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.lllorum, qui ipsa scripta re- 
liquerunt, honori consulendum 
. est, non nosíirae gloriolae.* 


L. Mendelssohn, praef. ed. Cic. epist. 
Lips. 1898. p. XXXI. 

Priorem in partem Aristotelis!) de Republica Athenien- 
sium libri saepius viri docti inquisiverunt et, unde auctor 
sibi comparaverit, quaecumque de rebus Atheniensium enarrat, 
in universum jam exploraverunt. Quae vero intercesserit ratio 
inter posteriorem partem et glossas per diversa lexica rheto- 
rica dispersas, nemo fere adhuc diligentius explanavit. Multi 
quidem ea, quae sibi quisque usui esse putabant, inde excer- 
pserunt. Lipsius?) scientiam juris attici novis locupletavit et 
testimoniis et sententiis. Gilbert?) et Busolt*) ut libros suos 
de antiquitatibus graecis publicis retractarent, necesse erat. 
Alii ad singulas quaestiones dijudicandas felici eventu in 
Aristotelis auctoritate niti poterant. Kaibel^) pleno doctoque 
commentario etiam alteram operis partem illustravit et ei 
sententiae, quam veram esse mihi persuasi, interdum *) proxime 


1) In charta Londinensi genuinum nobis opus Aristoteleum 
esse donatum non est, quod dicam. Qui hoe olim negaverant, ob- 
mutuerunt; qua re sententiam suam jam non a se ipsis probari 
coneesserunt. Usus sum editione Kaibelii et Wilamowitzii priore 
8. 1891 et, ubieumque res postulabat, alias, in primis Blassianam al- 
teram a. 1895, inspiciebam. | 

2) Berichte über die Verhandlungen der kgl. süchs. Gesellsch. 
d. Wiss. phil.-hist. Cl. 1891. p. 41 sq. 

3) Handbuch der griech. Staatsalterthümer ]* 1893. 

4) Griech. Staats- und Rechtsalterthümer* 1892 — Handb. der 
klass. Alterthumswiss. IV. 1, 1. 

5) Stil u. Text der zoAtreía A92vaco» des Aristoteles. Berl. 1893. 

6) 1. l1. p. 237, 245. 
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aecessit. Cui cum non omnes glossae simul ante oculos ver- 
Ssatae essent neque hanc peculiarem quaestionem tractare pro- 
positum esset, rem bene incohatam usque 2d finem ut pera- 
geret, non eontigit. Wilamowitz!) denique sagacissime el con- 
silium et fontes et auctoritatem totius operis Aristotelei 
perserutatus est. Neque opinor, quas sententias vir doctissi- 
mus de priore parte protulerit, labefactari posse. Sed studio 
Aithidis illius ex Aristotele restituendae incitatus est, ut. hanc 
ultra fines indagaret atque etiam in posteriore parte requireret. 
Cui opinioni cum equidem assentiri non possim, Schóffero ?) 
non concedam, disputationem de ratione, quae intercedat inter 
Aristotelem et lexicographos graecos, institutam majoris esse 
momenti ad hos pernoscendos quam ad illum. Si enim sen- 
tentia Wilamowitziana, Aristotelem in altera quoque parte 
libro litteris edito usum esse, stare non possit et verum sit, 
auctorem ad fontes integerrimos, leges ipsas, recurrere, hoc 
summi esse momenti ad auctoritatem opusculi juste perpen- 
dendam nemo est, qui ignoret. Eadem observatio haud scio 
an adjuvet, ut contorta illa de fontibus Pollucis, Harpocra- 
tionis, lexieorum rheticorum .quaestio paullulum ^enodetur. 
Quieumque enim antehac sibi has res perquirendas elegerunt: 
Stojentin ?), Boysen*) Cohn 5), alii, hoc pretioso novo fonte 
etiamtunc egebant. Itaque quae fuerit huius fontis auctoritas 
apud posteros scriptores, divinare tantum poterant. Nune 
apparet, Aristotelis Rempublicam Atheniensium diligentius 
lectitatam et latius pervulgatam fuisse quam quisquam puta- 
rel. Quae postquam animadverti, jam statim mihi hanc pro- 
vineiam seposui eti in rem peritricatam, ,quantum possem; 
penetrare studui. Quo facto cognovi a Schoffero?) similem 


1) Aristoteles und Athen I. II. Berl. 1898. 

2) Burs. Jhber. 1895. Bd. 83. p. 220. 

3) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus 
enarrandis auctoritate. "Vratisl. 1875. 

4) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones selectae in: 
Schriften der Universitát zu Kiel a. d. Jahre 1876 Bd. XXIII. Kiel 1877. 

5) Untersuchungen über die Quellen der Plato-Sceholien in: 
Jahrbb. f. class. Philol. Suppl. Bd. XIII. 1884. p. 826. 

6) Burs. Jhber. 1895. Bd. 88. p. 220. 
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rem iis, qui his studiis operam daturi essent, in publico pro- 
positam esse. "Viri docti ei amici verba fiduciam meam, ali- 
quid et novi et certi tali quaestione evinei posse, augebant 
neque spes me fefellit. Conscius vero mihi sum, me non 
lotum fontem funditus exhausisse et multa superesse neque 
salis explorata neque satis firmis argumentis fulta. Quae me 
aliquando suppleturum esse spero, si modo judices graves, 
quae nunc disputaverim, non nimis falso tractata esse cen- - 
suerint. Tum fortasse fieri poterit, ut eae quoque glossae, 
quas ab auctoritate Aristotelis alienas ex hae dissertatione 
secluserim, auctori suo legitimo reddantur et, unde potissi- 
mum lexicographi veterem doctrinam mutuati sint, melius 
intellegatur. | 

Hic mihi non supervacaneum esse videtur annotare, quos 
lexieographos scholiastasque praeter Pollucem (rec. Imm. Bek- 
ker. Berol. 1846) et Harpocrationem (rec. G. Dindorf. Oxonii 
1853) adhibuerim et quales editiones mihi praesto fuerint. 
Quibus scriptis pereurrendis oleum et operam  perdiderim, 
enarrare supersedeo. Lexica non sine aliquo fructu perscrutatus 
sum haec: Hesychii (rec. Maur. Schmidt. Lips. 1860 — 1804), 
Photii (rec. S. À. Naber. Leidae 1861—1865), Suidae (rec. 
G. Bernhardy. Halle-Braunschw. 1852— 1853), Timaei (rec. 
D. Ruhnken Lugd. 1789), Zonarae (ed. Joh. Tittmann. Lips. 
1808), Cantabrigiense (ed. Aug. Nauck post lex. Vind. Petrop. 
1807. p. 329—358), Demosthenicum Patmiacum (ed. Sakke- 
lion in: Bull. de corr. hell. I. 18/7. p. 10—16. 137—155), 
Segueriana IV. V. VI. (ed. Imm. Bekker: Anecdota graeca. 
I. p. 181—476). Scholiorum corpora, quae a me pervolutata 
sunt, haec fuerunt: Aeschinis (ed. Ferd. Schultz. Lips. 1865), 
Aristophanis (ed. Fr. Dübner Par. 1842), Demosthenis (ed. 
J. Hunziker. Par. 1858), Luciani (ed. C. Jacobitz in ed. 
Luc. vol. IV p. 35—268), Platonis (ed. Fr. Dübner Par. 1873). 

Restat, ui praeceptoribus meis gratias agam debitas. 
AÁlmae matre Heidelbergensis et Lipsiensis, per 
annum utraque, tironem benigne receperunt ei eruditiorem 
patriae reddiderunt. Quas scholas et Heidelbergae et Lipsiis 
frequentaverim, enumerare nolo. Studiosum philologiae vere 
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philologum fieri non scholis publicis sed quam privatissimis 
audiendis omnes gregis nostri socii non negabunt. Quam ob 
rem facere non possum, quin me discipulum scholae etiam- 
tune Dorpatensis esse profitear. Item grato animo grata- 
que memoria semper tenebo, me non solum, dum civis acade- 
micus essem, sed multo magis, postquam examen ad gradum 
candidati obtinendum feliciter superassem, crebris sermonibus 
a praeceptoribus meis adjutum itaque paullatim | epovyiévov 
facium esse. Leo Meyer elementis artis grammaticae com- 
parandae, quibus nemo philologus carere potest, nos imbuere 
studebat. Georgius Loescheke, nunc Bonnensis, ipse 
amore tolius antiquitatis penitus incensus similem amorem 
mirum quantum in animis juvenum excitabat. Ludovicus 
Mendelssohn, artis criticae peritissimus, legis illius 
praeclarae ,v&qe xai uépvao' Gmoteiv/ ne oblivisceremur, 
semper curabat. Guilelmus Hoerschelmann, inter- 
pres scriptorum veterum cum sagacissimus tum elegantissi- 
mus, quomodo in verba tradita inquirendum esset, nos edo- 
cebat. Itaque scholae Boeckhiana et Hermanniana in univer- 
sitate nostra familiarissime inter sese concertabant. 

L. Meyerum et G. Loeschcekium, viros doctissimos, quos 
eliamnune valere summopere gaudeo, rogo, ut gratiam meam 
quam maximam benevole accipiant. Memoriam vero L. Men- 
delssohni et G. Hoerschelmanni, quos praematuram mortem 
obiisse nos, discipuli, una cum philologia maeremus, semper 
me pio animo veneraturum esse polliceor. 

Fautori huius opusculi, Josepho Lezio, professori 
universitatis Kioviensis Sti Vladimiri, aeque ac socio labo- 
ris in plagulis corrigendis, Arthuro Brockio, sodali 
amicissimo, gratiam, quam coram reddidi, hoc loco repetere volo. 


Scribebam Kioviae 
ineunte mense Februario 
a. 1897. 


Caput I. 


Fontem partis posterioris libelli Ari- 

stotelei de Republica Atheniensium 

non Atthidem neque ullum librum 

litteris editum fuisse sedlegesipsas, 
- probatur. 


Inter omnes constat, Aristotelem in priore sui de Re- 
publiea Atheniensium libelli parte Atthide, quae dicitur, fonte 
uberrime usum esse. Eiusdem, vel dicam, multo majoris est 
momenti, in posteriore huius operis parte leges a scriptore 
ad describendum reipublieae statum, qualis tum esset, in 
usum collatas esse. Quod utrumque demonstravisse et, quan- 
ium id valeret ad enarrationem Aristoteleam recte aestiman- 
dam, cería ratione definivisse Wilamowitz sibi summo jure 
honori ducere potest. 

Lex [Dem.] 43. 75 inserta, qua munera archontis epo- 
nymi describuntur, quantopere cum Aristot. Republ. Athen. 56 
in primis sub finem capitis congruat, nemo est, quin videat !). 


[Dem.] 43. 75?). | Arist. 56. 7. 


6 dpyov émtpeAe(oO« tv Op- | émiieAetxat O6 xal xv Óppa- 
quyGy xal tàv énuxAYjoov xol | vOv xal vv ÉmtxATpOV 
tGy obxov tGv ébepnuoupévoy 


1) Cf. Wilamowitz, Aristot. und Athen. I. p. 259. 
2) [Dem.] 35. 48 offleia archontis sic in artum collegit: oóxoDv 
éxtxÀjpwv» xai óppavàw xal roxéwv TQ dpyovtt npoqrécaxrat àntjeAsiaa:t ; 


l 


x tv vovatx Gy, boat uévougty 


&y xoig olxotg ty dy5pGOv tv 
te 0 vxóttov qdaxouaa xuety * 


XX vOv Yuvatxóy, 6cac y 
t&Aeucjoavtoc toO dyOooc ax 
tQytat Xuely. 


to0ttoy ÉmieAelo d — xal qu) 
iávw) bfollev uiBéva. epi tob- 
touc. éày 8€ vtc bppiey T, oci] 
^t Tex pd.yopiov, xoptoc Eotto Ént- 
B&AAewv xatà xb tÉAOC. 

éXy Bb uelovocg Owulac Sox] 
&ttog slyu« ,  mpocxasacuevoc 
TpÓneumta xai vue im 
Yposbevoc, 6 xt &v Gox 1] 016, 
eigayí£to — eig v)v Aaa. 
&Xy O' &AQ, vd 7) fjAuxto 
Tepl toO &ÀAÓycvoc, b vi xp?) a5- 
«by maely 7| &TOTElOQt. 


xai xópíóg éctt. toig dOi- 
xoUciv értiAAAety 


7| elg ky ety eig t6 OuxaoT- 
ptov. 


Apparet Aristotelem hoc loco nobis nihil aliud nisi sum- 
marium istius legis praebere. 


Similem consensum inter Aristotelis legisque verba vi- 
demus, si quaestiones, novem archontibus ante ineunda munera 
in senatu positas, quales ab Aristotele tradantur, comparamus 
cum illis, quas oratores attici Demosthenes et Dinarchus ora- 
tionibus suis intexuerunt. Ibi e contrario Aristoteles contex- 
tum legibus praescriptum integriorem et pleniorem servasse 
videtur, oratores vario modo ad sua quisque commoda verba 
commutaverunt. 

Arist. 55. .3. 


Dinarch. 2. 17*). | Demosth. 57. 67.sq. 


I xí; cot xav xei|I vg éott xóv iOwy| 8 67 «lig T|v oot xa- 
mÓWey ctv OTf)ttov xai | tpóTtov; T1) ; 


1) Dinarchus non solum deyovrec sed omnes coUe rÓv xotvó Tt 
puéAÀovrag Ótotxety interrogari facit. At cum quaestiones eaedem fue- 
rint, locus ad comparandum afferri potest. Xenophon Mem. Il. 2, 18 
quartíam tantum quaestionem respicit. 


alo cav poc Tex. v3]o X00. 8 68 xà 5E mepl vfi; 
tic ptQo xxt cle |vpbc- dxoboae. 

LQtpóc  maTÜo xo 
TXóUPcv ty OTQuoV; 
. II!) & Éowuv o10 
"Amó)Aev — moxpioc 
xal Zeb épxetoc; 


Loco harum quae- 
stionum apud Dem. 


"IIl xoi m00 c«0t:a 1V si íepà map S Of et OS Inveni- 


; mus subtiliorem va- 
1à lep& éocw; Eg ; riorum testium ex- 
IV elxa *jola. et Eo y planationem. 


*xi wo «ata ; 

Y ÉEmxevva vYyovéag ei | II ei Yovéac eb motet;| S. 70 ei Yovéag cb 
£b Tote; T.oLo6Oty; 

VI xai tà *«éÀw et| V ei tà a£Aw xeAel; 

XeÀet; 

VII x«i tà& otpx- IIl &ü xà ocpacvelac 

vag &( éco tpa teutau; OTàp —vfjo  mÓA&tG 


VIII xa0co. S'áyepo- | Éovpdveutaa ; S O7  oixeiol veg 
c7]0X6, *&Àet, qnotv, elvat axptupoboty aà- 
to0tty obe pAptu- t6; 

psc. S 68 taóTqe ve; 


olxetot puxpupoUot; 


Alium ex alio non pendere ne cogitari quidem licet. 
Immo ad eum quisque recurrit fontem, qui omnibus aeque 
praesto erat, ad legem tabulis inscriptam. 


Quibus de criminibus in Areopago jus dictum sit, Ari- 
Stoteles eisdem fere verbis enarrat, quibus lex ipsa usa est. 


1) Quae quaestio paullo plenior in fragm. Dinarchi contra 
Mosehionem orationis apud Harpocrationem s. v. £pxetog Zeóc — frg. 
Dinarchi 82 exstat, neque vero ad SeauoSsrày ávdáxpuwmy sed ad &ud»- 
etu Ónuoróv pertinet. Similia spectat frg. Cratini junioris apud 
Athen. XI 460 F. (frg. 9 Kock). . 
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Aristot. 57. 3. Dem. 23. 24. 


eiol Ó& qóvou OUxat xai xpaó- | vé&vpamta. vàp év piv vj vÓ- 
patoc, y piíy éx mpovolag | up ,v7]v BouAzv Buxdetv qóvoo 
&noxcvelvg 7) xpdo, év '"Apelp | xal tpaójuxtoc àx npovolac xai 
TY xal qapudxmay, £Ay &xo- | vupxatac xai qapudxmovw, é&v 
xxelyv Go0c, xal Ttupxatdo va0ta | tt &roxtelvy Boue. * 

Yào tj BouA3 uóva Oud. 


De undecimviris similia sunt, quae Aristoteles, Aeschi- 
nes c. Timarch., ps. Dem. c. Lacrit. praebent). 


Aristot. 52. l. Aesch. 1. 91. [Dem.] 35. 47. 
xai touc Govropiévouc! tlc Yàp T) Gv Awmo- |&ÀA& — votx copo oue 


xAémtUe xal toüc Ày- Gut v T| tv xAen-|xxl —xA£mtTae — xoi 
Opao0t.o te xal toUc tÀv Y) tGv pork Gv T) toc XAXoUc xaxobp- 
ÀtyroOO tt, tv  &yOpoqóvv 7| YoUG 
tGy cà pévtota piv 
&Oxobyty , Add ox 
66 toUto TpattÓVtOY 
omoet GUxmy; xai vào 
to0tt0v ol péy ém 
a)topopo —GÀÓvtec, 
&y péy ÓpoAovG-|éXv pày. ÓpoAovGo:, 
ot, Va vt Cop coy- | xpoayxofjua  Saváto (vobc &nt Vaya ob- 
t6, Grpto0vvat, ot 8& Aa- xot. ecyrouoty. 
&y 8 &uqiofqtGow, Vóvve; xat EGapvot 
eig&Sovtag elg xà Bu-|Yevópevot — xplvovau 
Xa OTT)ptoy. éy tots Guxaotwplotc. 


Leges ab Aristotele aut aperte laudantur in posteriore 
operis parte cf. cap. 45. 1, 47. 1, 48. 1, 49. 4, 51. 1,8, 53. 5,6, 


l) Ex Lys. 10. 10 efficitur, in lege AwzoóUrac eb dvopanoótecac, 
ex Antiphonte de caed. Herod. 9 x4ézrac et Awzoóóroc diserte nomi- 
natos esse. Additamenta Kaibelii et Wilamowitzii (ed. IL) post 
verba dàzayouévoug: [xaxoópryouc toóg te] cum Blassio (ed. IL) sprevi 
cf. infra cap. II. 8 1, 


a) 


60. 2, aut collatis aliorum scriptorum veterum testimoniis certa 
via effici possunt cf. cap. 54. 2 collato Din. 2. 17, qui legem 
nominat, cap. 506. 3 collata lege apud Aesch. 1. 12 tradita, 
cf. Harp. s. v. 6vt vópoc éoxly. aut, summa cum probabilitate 
e genere totius enarrationis restitui possunt: cf. cap. 51. 4 
(tobtotg 5E — se. totg épymoplou émtieAvy tate —  mpocvétox vat), 
cap. 54. 1l (68omotobg mévte, olg mpogtétaxtoi). — Nihil inter- 
est, additamentum ó-ó t&v vópuov vel simile hic deesse, alibi 
velut cap. 51. 1 exstare (toótotg $8 — sc. toig d'opavópote — 
Ónb tv vójuov mpogtétaxtot). Cap. 6l. 2 et pag. XXXIV. 
21/22 (ed. Blass. II.) formula vot 6$ tt «9?] vatetv 7) dmo- 
^Etcat. sescenties in legibus occurrit e. gr. [Dem.] 43. 75. 
Verba émifoX?jv émB&AAXewv ab Aristotele saepius adhibentur 
eap. 61.2, 56. 7, quocum conferas quaeso CJA II. 579^ émi- 
BoX3v émaAóvxa cóv DTjuapyov sickyetv eig tb Otxaocijotov. 
Lex Solonis Plut. Sol. 19 j»8ày à&v &mpopobAsutov ci; éxxAm- 
olav eigpéípec?a. verbis paullulum tantum commutatis apud 
Aristot. 45. 4 legitur. Formulae, quae nobis ex inscriptioni- 
bus notae sunt, velut & vt &y vot ot. Gvxaavat, toUto xóptoy 
Écto. cap. 45. 1, 48. 5, xol Yvépas énupqpltouctv, £&v tlc 
6oxi; àb5wxeiv cap. 48.2, aliae paene in unaquaque plagula 
huius posterioris partis nobis occurrunt. 

Hinc praesertim intellegitur jejunus inconditusque sermo 
Aristotele philosopho indignus!). Quae indicia, aliqua ex 
parte a Wilamowitzio et ab aliis viris" doctis inventa, facile 
eliamnune augeri possunt. 

Etiam hoc Wilamowitzio lubenter concedemus, totum 
statum reipublicae Atheniensium non descripsisse Aristotelem, 
qualem invenerit in fonte, hoc est in legibus, sed diligenter 
annotasse, quae lex etiamtunc valeret, quae jam sublata et 


—À MÀ ———— 


1) Kaibel, Stil und Text der zoAtcrsía AO7vaíwv» des Aristoteles. 
Berlin 1893. p. 14: ,Unleugbar also ist es, dass im zweiten Theil 
mehr Hiate zugelassen worden sind, als im ersten". Blass, ed. II. 
p. XVI: ,Tota pars extrema inde a cap. 03 sive 62, in qua de ju- 
dieiis maxime scriptor agit, e legis (se. compositionis) vinculo 
exempía est". 0. | 
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irrita facta esset. Ipse scriptor apertis verbis saepius suum 
tempus praeterito opposuit cf. 45, 1,3, 49. 3, 59. 1, 55. 1, 06. 3 
(npótegov-vov). Unde elucet, auctorem non sine judicio fonte 
Suo usum esse. 

Neque quisquam dubitabit Wilamowitzio assentiri, qui 
probet Aristotelem in hac parte leges adhibitas contraxisse et 
saepe taedio vel alia causa commotum officia singulorum ma- 
gistratuum non usque ad finem persecutum esse. Quod ap- 
paret in primis tribus locis: cap. 49. 5 ubi munera senatus, 
quae describenda ei restabant, his verbis transigib: Gcuv8totxst 
6b xal taig dAXGig dpyoig tà mÀAsioU", Oc Émoc simety!), 
cap. 57. 1 ubi taedio captus non omnes enumerat dies sol- 
lemnes et ludos, quibus archon rex praeesse debet, sed hi&$ 
verbis perorat: dg 9' Émog süimeivy tà matplouc Suclac Ototxet 
obtog vácac?), cap. 58. 3 ubi officia polemarchi similiter con- 
ficit: xal tÀAX' ca xoig moAlxauc 6 &pycv, vaUta, tole pietol- 
xot; Ó moAÉjxpy oc. 

Quibus in rebus si Wilamowitz acquievisset, neminem, 
puto, adversarium haberet et, quicumque huic operis Aristo- 
telei parti operam navarent, libenter probarent id, quod Wi- 
lamowitz 1l. l. I p. 257 dicit: Haec res est summi momenti, 
certum et& firmum exstitisse totius memoriae fundamentum: 
leges ipsas. Quicumque sermonis inscriptionum non imperitus 
est, non dubius haerebit, quantum sibi ad leges referendum 
Sit. Aristoteles sine dubio aut sibi exemplum aliquod com- 
parare aut praecepta, quae tum vigerent, inde petere potuit, 
ubicumque ei placebat. Omnes patroni et oratores ad causas 
defendendas legibus carere non potuerunt. Quarum legum 
exempla Athenis multa fuisse credendum est praeter tabulas, 
aeri incisas et per urbem multis locis positas, quae quidem 
partes tantum singulas, non totam legem complecterentur. 

Sed dubito, num quis virum doctum ultra secuturus sit, 
idem dubito, num cuiquam praeter se ipsum persuaserit, Aristo- 


1) ef. Wilamowitz l. |l: I p. 215. 
2) ef. Wilamowitz 1. l. I p. 251. 
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telem in hac quoque parte fonte litteris mandato usum esse 
eumque fuisse Atthidem aeque atque in priore libelli parte, 
ita ut leges non ipsas sed per hunc auctorem, jam literis fixas, 
acceperit. Quod ut statueret, mihi quidem ea re perductus 
esse videtur, quod veram suam sententiam, quantum ad prio- 
rem partem pertinet, paullo temerius etiam posteriori parti 
aecommodare studuit. Mihi quidem persuasum est, scriptorem 
nostrum a cap. 42 usque ad finem paene totum e legibus ipsis 
pendere et, quaecumque apud grammaticos lexicographosque 
posteriorum saeculorum legimus, non e fonte Aristoteli aequali 
aub antiquiore hausta esse, sed ex Aristotele solo, scilicet, 
multis variisque seriploribus intercedentibus, qui alia verba 
adderent, alia omitterent. Quod si verum est, quid valeat ad 
aucteritatem posteriorum scriptorum juste perpendendam, nemo: 
est, qui non intellegat. 

Wilamowiiz ipse multis locis non satis fidenter loquitur: 
[ p. 244 ann. 119 ,Zuversichtlich rede ich nicht* et I p. 257 
ich hüte mich wohl mit dem Namen Androtion oder anderen 
zu Spielen; hune Aristotelis fontem modo generatim significat: 
I p. 257 ,eine schriftliche Verarbeitung*, I p. 259 ,ein unbekannter 
Vermittler*, I p. 226 ,eine fremde Darstellung, I p. 210, eine àl- 
tere Darstellung der Verfassung', I p. 214 ,eine áltere Darstel- 
lung der Rathsbefugnisse', I p. 216 ,eine schriftlich fixirte Be- 
handlung', I p. 234 ,ein bereits geformter Stoff'; modo apertius 
nominat Atthidem: I p. 257 ,Das dagegen ist eine Hauptsache 
von ebenso grundlegender Bedeutung wie die Würdigung der 
attischen Chronik es für die Geschichte ist, dass Aristoteles auch 
hier im Zusammenhange mit den Berichten der Atthidographen 
benutzt werden muss, von denen er abhüngt' et T p. 226 ,Ari- 
stoteles ist also in seiner Schilderung beeinflusst von einer 
fremden Darstellung, und diese ist nicht Philochoros, auf den 
Harpokration hinweist, sondern der ebenso von Philochoros wie 
vorher von Aristoteles benutzte Atthidograph. Das Verháliniss - 
Beider ist hier in der Darstellung der Verfassung kein anderes, 
als wir es in der Erzáhlung der Geschichte gefunden haben. 
Quamquam ipse alio loco I p. 258 Aristotelem sibi exempla le- 
gum acquirere potuisse concedit. Praeterea sibi ipsi non sem- 
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per constare videtur: I p. 295 sq. efficit Pollucem VIII. $886—91 
Aristotele ipso usum esse, quem I p. 257 ann. 160 e fonte 
eiusdem praestantiae ab auctore Onomastici suppletum esse credit : 
at I p. 47 collata ann. 11 statuit, hunc ipsum Pollucem eodem 
loco non fontem suum Aristotelem auctum rebus aliunde pe- 
titis reddere, sed fontem eundem a Polluce diligentius quam 
ab Aristotele excerptum esse. I p. 255 ann. 146 glossae lex. 
Seg. V 309, 32 sq. parem Aristotelis verbis auctoritatem ai- 
tribuit eamque ,Parallelüberlieferung* nominat: at I p. 295 dicit, 
Se cognovisse, magistratuum judiciorumque descriptionem, 
quam hoc lexicon ipsum nobis praeberet, singulas in glossas 
divulsam in Aristotele fonte niti. 

Quae cum ita sint, mihi non supervacaneum esse vide- 
tur, causas, quae Wilamowitzium commoverunt, ut praeter 
Aristotelem alterum testem poneret, disquirere ei perscrutari, 
num re vera Aristoteles ullo scriptore in hac operis parte 
usus sit. | 


$ 1. Locus Et. M. 369. 15 e duabus glossis 
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 4 lex. 
Dem. Patm. p. 15|16 ad $8 103. 


Ac primum quidem Wilamowitz') offendit in cap. 53 
Aristotelei libri, ubi de óixtc»xatc disputatur et diserte anno- 
tatur, duo fuisse Athenis genera eponymorum: quAGv unum, 
alterum 7jÀvxtGv. Qui Aristotelis libellum usque ad hunc lo- 
cum perlegisset, ei illos émvÓptouc quAGv nequaquam ignotos 
esse, quos suo loco, cum de Clisthene disputarel, commemo- 
ravisset (cap. 21. 6) et quomodo a Pythia Delphica e centum 
propositis heroum nominibus electi essent, longius narravisset. 
Hos ipsos etiam paullo ante (cap. 48. 4) attulisse, et paullo 
post in eodem capite (53. 4) nullo additamento discriminis 
adjuncto eorundem mentionem facere. At loco altero et terlio 
Aristoteles vocem érmvupo. sic usurpavit, ut locum certum 


1) 1. 1. I p. 225. 
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significaret. — Ej9uvo. enim cum ministris suis apud suum 
quisque vel suae quisque tribus eponymum considunt, ubi 
per ires dies cuilibet civi in magistratum, munere abeuntem, 
actionem instituere licebat (cap. 48. 4), et album epheborum 
atticorum aeri incisum ante senatum prope statuas eponymo- 
rum situm est (eap. 53. 4'). Utrum genus utroque loco in- 
tellegendum esset, nemini Atheniensium civium dubium esse 
potuit, quia unus sic appellabatur locus ibique decem 
tantum statuae positae erant. His autem, hominibus graecis, 
non nobis, Aristoteles sua scripsit. Primo loco cum uberius 
de creandis illis tribuum eponymis disputasset, nostro loco 
paucis rem absolvere poterat; atque absolvit. Sed discrimen 
utriusque generis omnino silentio praeterire nulla ratione po- 
tuit, siquidem propositum habuit exponere, unde cognosceretur, 
quis sexaginta annos natus essel. Fac enim, Aristotelem enun- 
tiatum prius £rcvuptot G£xo. pày ot tv quAGv omisisse statim- 
que sic fere, enuntiato antecedente finito, perrexisse: sioi yàp 
ér)vojuot O00 xal tettapdxovta vv TjÀoxGv. Nonne tum jure 
admiraremur, cur scriptor hoc novum genus émtvójuov sine 
ulla interpretatione induxisset? ^ Nonne jure interrogaremus: 
estne ierlium genus eponymorum aut quartum aut quintum? 
Ut res nunc sese habet, omnia dilucida sunt. Aristoteles in- 
cipit à quadragintaviris ibique saepius diaetetorum mentionem 
facere debuit, quam ob rem decrevit nunc de his disserere. 
Qua in re ei placuit mirum illum modum exponere, unde 
cognosceretur, cuinam e civibus aetas ad hoc munus subeun- 
dum necessaria esset. Quod cum e tabulis 7Ao«Gv értovopuov 
pateret, facere non potuit, quin horum meminisset. Inde secuta 
est, annotalio brevissima de discrimine utriusque évvópuoy gene- 
ris. Neque diutius, quam necesse erat, moratus discrimine paucis 
verbis notato statim ad enarrationem interruptam revertitur. Fa- 
cillime hodie quispiam melius verba componat, sed tradita verba 


— Pila a E tt 


1) Sie e. gr. Dem. 20. 94, 24. 18, 23 (in lege), Isoor. 18. 61 
scribunt zopósósv ràv érwvópevw. cf. L. Lange éxóvouog doyov Lpz. 
Stud. I. p. 179. ann. 66. 
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Aristotelea intellegere possumus, quod gravissimum nostrum 
officium esse debet. 

Nunc illum loeum contemplemur, quem ad fontem ex 
Aristotele non pendentem Wilamowitz refert, unde et Aristo- 
lelem et Et. M. sua quemque hausisse sibi persuasit: Et. 
Magn. 9369.15. Cuius fontem proximum lexicon illud rhe- 
torieum fuisse, quod mutilatum excerptumque in cod. Segue- 
riano exstaret et ab Imm. Bekkero in anecdotis graecis I. 195 sq. 
editum esset, asseverat. Quam sententiam neque impugnare 
neque probare audeo, neque quemquam credo a me postulatu- 
rum esse, ut ad hanc quaestionem dissolvendam totum corpus 
Etymologicum disquiram, fontes proximos et remotos sejun- 
gam, suum cuique reddam. Cui studio pertricato me non 
parem esse sincerus confiteor et, quicumque in his rebus de- 
sudavit, non ignorat, parum adhuc certi enucleatum esse vi- 
rosque doctos et harum rerum peritissimos fluctuare, quantum 
Photio, quantum Diogeniano, quantum lexicis rhetoricis, quan- 
tum aliis tribuant. Quam dubitationem Wentzelium !) volu- 
mine I corporis lexicographorum graecorum edendo mox subla- 
turum esse sperare licet. Sed priusquam fidem exsolverit et. 
copiam glossarum dispositam singulaque in genera distribu- 
tam protulerit, commentariis suis plenis additis argumentis- 
que luculentis adjectis, legibus .satis firmis et  stabilibus 
egebimus. 

Praeterea fundamentum ipsum, quo quis nisus prospero 
eventu hune librum in usum suum convertat, maxime dubium 
est. Nam eum glossarum thesaurum, quem Etymologicum Mag- 
num nominare assuevimus, ab editore principe Calliergo e variis 
lexicis manuscriptis suo arbitrio conscriptum esse, Reitzenstein *) 
omnibus viris doctis, quantum scio, persuasit. Quod utrum ex 
Etymol. Genuino, quod dicitur, et Etymol. Gudiano conglu- 
tinatum, an ex uno Et. Gud. additamentis apposilis contractum 
sit, adhue sub judicibus harum rerum peritissimis Reitzen- 


RA — € 


1) Sitzungsber. der Berl. Acad. 1895 p. 487. 
2) Philolog. 48. p. 450. 
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Steinio *) et Carnuthio?) lis est.  Etymolog. autem illud Ge- 
nuinun quamquam muliis libris manuscriptis a  Reitzen- 
$teinio ") enumeratis continetur, tamen solus Florentinus cod. 
S. Marei 304 a Millero*) eti is pessime typis descriptus est, 
ita ub ignoremus, quid exstet in cod. ms., quid desit). Itaque 
dum editiones novae Et. Gud. a Carnuthio, Et. Gen. a Reitzen- 
steinio promissae desiderantur, bac via satis tute non progre- 
dieris. Quae cum ita sint, hac quaestione remota, satis habui 
in eas res inquirere, quae cum in Aristotelis de Republica 
Atheniensium libelli parte posteriore tum in Pollneis libro 
VII. explanantur. Nam, nisi fallor, negandum est, Etym. 
Magn. in glossis eodem i. e. ad res publieas judicialesque 
Atheniensium spectantibus fontem tum exiguae tum summae 
auctoritatis se praestitisse. — Sin igitur demonstraverimus, 
hune scriptorem fere semper propter vitia innumerabilia pro 
nihilo habendum et nostram glossam supra notatam alia ra- 
tione, ac Wilamowitz voluit, explicandam esse, huie fonti fidem 
abrogabimus. 

Naber*?) ubicumque in fine glossae Etymologiei Magni 
addatur $«ropuxf] vel sig x6 $wropoxóv vel éx «00 wto- 
poU vel simile quid, Photium solum fontem intellegi vult. 
,Componat mihi quis* inquit ,Photium cum  Etymologo: 
inveniet omnes has glossas in Photio adhuc superesse. In- 
veniet haud raro testes plures adseriptos, uberiorem interpre- 
tationem, sed id, quod caput rei est, corruptelas easdem'. Sed 
conferat quaeso vir doctissimus glossam Omtpooi« apud Et. 
Magn. 784.40 cum eadem in Photii lexico, adscita Harpocr. 
epitome s. eadem voce: jam, puto, neque ipse perseverabit 
hoc contendere neque Boysen') porro confirmabit, Naberi 


1) Berl. phil. Woch. 1895. p. 793. 825. 856. 

2) Festschr. f. Ludw. Friedlünder, p. 67— 1095. 

3) Berl. phil. Woch. 1895. p. 796. 

4) Mél. de litt. gr. 1868 p. 11 sq. 

5) Reitzenstein, Philol. 48. p. 450 et Berl. ph. Woch. 1895. p. 827. 

6) Prolegg. ad Photii lexici ed. p. 170. 

7) De Harpocrationis lexici fontibus quaestiones seleetae. in: 
Schriften der Universitát zu Kiel aus dem Jahre 1876 Bd. XXIII p. 76. 
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observationem verissimam esse. Itaque, quamquam maxime me 
dolet, Boysenium crimine neglegentiae absolvere non possum. 
Aut enim locos a Meiero opusc. IL 115 sq. collectos (nam in 
annot. 306 nostrum locum non omiserat) non omnes perlustra- 
vit, etsi hoc dicit, aut temerius, quam par erat, officio suo 
functus est. Nam iribus glossis Etymologi Magni, Pho- 
tii, Harpocrationis alia cum alia compositis, jam elucebit luce 
clarius, unde Etymologus Magnus plurima sumpserit: non e 
Photio, sed ex Harpocratione. Illum, patriarcham, ad unum 
verbum dàvafáAAsota, supplendum adhibuit. Attamen fini 
glossae illud o«xopux?, adscripsit. 


Harp. Epitome. Et. M. 784. 40. Photius. 


óTwojiocla* ^b Ümsp- Omwjvoocía: tb Ümep- ÜTnmuocla: có dya- 
t(9eotha, Box9v mpo-|t(9eosat. 50x. xal, BáXXseotrat Sony xtv 
qae, xpipievoy &xo-| dvaáAAeo)a. — mpo- | T] t. &AXo mpoqdoet 
Onuim 7| vóop | oos. xpápievov &ro- | vtt xpopevoy ie0" 
t ctv mapamATn- Onui 7| vóop 1||Ópxou. 

olov pe" Ópxou ob-| tiw vOv mapa - 

ttc éAÉYeto xai vb olov je" ópxou, ob- 

TOtely toOto ÜnÓjyu-| vue &AéYeto * xal cO 

ciat. TOtety toUto ÜnÓ[uvu- 

cta Qnvopuxr. 


De aliis exemplis, quae yYA&co«c $utopuxác esse ab ipso 
auctore contenditur, non tam aperte judicare possumus, quia 
Photii codex unicus Galeanus, unde ceteri libri manuscripti 
fluxerunt, mutilatus exstat: ex. gr. 265. 30 Aw«póotc — 
lex. Seg. V 234. 15, ubi Etymologus contrahit, commutat, 
nugas addit. 331. 42 *EXAwvotapla. — Lex. Seg. V 248. 29, 
verbis item commutatis. 354. 232 éxcveyxety GÓpu!) — Harp. 
Epitome s. v. Nam cum constet Photium Harpocrationis Epi- 


—— —À 


1) Cod. Florent. ed. Miller p.118 in fragmento Istriano pro 
e»uatvovra habet e»udvat. 


^Á 
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tomae multum debere eundemque persaepe cum lex. Seg. V 
congruere, fieri potest, ut in Photio pleniore eadem inven- 
iuri fuerimus. 

Eidem fonti praeter glossas, quibus adhaeret vox $"o- 
qf, etiam alias vindicandas esse, ubi seu librariorum, quae 
est sententia Naberi'), seu ipsius auctoris incuria illud $5co- 
pof, omissum est, unusquisque Nabero facile concedet. Sed 
ea ipsa glossa, qua nihil se nosse inquit?) luculentius ad sen- 
tentiam .suam confirmandam, Etymologum Photio pleniore 
usum esse, magis quadrat in lex. Seg. V cum lex. Dem. Pat- 
miaco?) conjunctum quam in Photium. Quod ipse ut animo 
perpenderes, locos adscripsi. 


Et. M. 468. 56. ILex. Seg. V 265.22. Photius. 


(eporotol *.— xAptxot| teporotol *.— XAvpoot| teporotol *.— XAvpocot 
&pyovtég tio. OExa| doyovtec. tici OB Rpyovteg Déxa ty 
tóy dotdpóv, ot v BÉxa by GoUbpbv, Gptàuóv, ot tà «e 
t€ |xvveopua a Lepo-| ot và t& pxvteOpa ca aveeDpuaca,  tepote- 
$etobo0t, x&y tt XaA-|lepoketoDot *) , — x&v toO * X&y ttc XaÀÀU- 
Awpijoau. 96£y, waXA-|1 xaAAtpijcot 8&v, epr)oQ oU Xe Atepob- 
AtegoUct  pexà — tv xaAAUepoUot [tex ct5v| Gt tote pavet * 
p&vvemy xai Suoclac| iávtecv, xal Quclac xal Suclac vàc vopu- 
tàe vopiop£vac émt-| vào vopiopévac ént-| Gopévac émtxveAo0ot * 
t&£ÀoUct, xal  tàg teAÀoDOt, xal tàc mEV-| xai cà mEvvevwpl- 
vevtaevwplonc &md-|vaevwplonc — Aca Bac &m&cac Duouxo0ot 
cag SutxoDot  mÀJ|V| Stovxotot fA 3)v Iava-| A3jv. Iavasmvalov: 
Ilavodmvatoy . 1a0-| &valov. 

1a, 5 "ApuavotéA nc?) 


D) Prolegg. p. 170. 

2) Prolegg. p. 171. 

3) Ed. Sakkelion Bull. de eorr. hell. I p. 1—106, 187—156. Hoc 
jam Boysen l l. p. 71 animadverterat. Sed eum lex. illud De- 
mosthenicum nondum e tenebris monasterii Patmiaci in lucem emis- 
sum esset, pro pleniore Photio pleniorem recensionem lexici Sg. V 
fontem esse Et. M. statuit. 

4) Cod. tepoOuroóDot. 

5) Cap. 54. 6, 7. 
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toxopet év 1j 'A9m- 
valay rcoAvcela.. Amo- 
adévrc !) £y Go .m- 
Xy tEt&ot * (sie!) 
0i Aoyomouo (sic !)|Lex. Dem. Patm. ed. 
te TOv TtOteo- | Sakkelion p. 11 x«cà 
oucty bpiv pexà tv | DUrxou A. S 20. 
teporouv' . t3) &rvo- s. f. 
Gjtey 6à, Ótt xat &A- elol B6 xal Ro, tv elot 5b xal XA 


Àot &toty teponotot ttv | oepvGy. dev. feporxotol ty cepi viv 
ceyOy — deGvy, — xày OeGv, oi tby dpi- 
&pidpby BÍxa.  Am- Uóv etat dóptatot. 


oct évns évy 1) xacà 
Me&lou ?) | ,o5 (sic!) 
meptetóe tatc cepit vate 
Vjeate teporotby atps- 
Oévta, £5 "A9mvalovy 
&TAytov xai  mepl 
toy a ocby Xaupby (sic!) 
xavxocduevov/. Ael- 
yxgyoc*) 6& &ày «6 
xavà Auxobpyou sb- 
S'uvGy quot ,xai tàc 
cepvAc  VeRc, — Gic 
£xetyoc tepomotbe xa- 
tüotig Ofxatos x0- 
ctÓc*. 


— — 


1) Dem. 4.20. Vitia Et. M. 4 pro A, Aoyoroto( pro Aotxot 
utrum librario an ipsi auctori crimini danda sint, nescio, quam ob 
rem corrigere non audeo. Idem valet de loco, qui sequitur, ubi o6 
additum et verba Demosthenis Tpoírov aótóv in zxepi tóv abtóv Toóxov 
depravata sunt. 

2) Dem. 21. 115. 


3) Frg. orat. att. coll. Car. Müller. Paris 1858 p. 456. Di- 
narch. frg. 31. 
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Vides, Etymol. Magn. magis abhorrere a Photio quam 
a lex. Segueriano et Patmiaco. Illum suo judicio xaAAtepr)oT in 
xaAAceptjoat 8&y, ou'vxa)XvepoOot totc pavcebpuxot in xa AtepoOot 
petà vOv pávteov mulavisse et in altera parte pro numero 
infinito &ópvcto. numerum certum 6x scripsisse non eredo, 
praesertim cum appareat, unde sua sumpserit, e lexico Segue- 
riano. Lexicon Patmiacum pro sua parte communibus verbis usum 
eum Photio tum Et. M. ansam dedit, ut hic, numerum eun- 
dem, munera alia fuisse ratus, diceret e decem viris collegium 
compositum esse, ille contra, ratus et numerum et collegium 
a priore diversa esse, statueret numerum eorum infinitum 
fuisse, scilicet quia certi nihil cognoverat. Talia discrimina, 
quae multum valent temporibus glossographorum lexicogra- 
.phorumque, cum alter alterum describit, contrahit, praeter nugas 
nihil addit, me quoque prohibent, quominus credam Et. Ma- 
gnum in suo libro Photiano haec omnia invenisse !). Sane 
auctor Et. Mag. codice alio ac Galeano usus est, nam glossa 
Tqtxóy TiyA&xuov, quam nos apud Photium s. v. laceram 
legimus, apud Et. Magn. 759. 2 etiamnune integra exstat. 
Alis locis, ubi discrepantiae majores inter utrumque patent, 
alterne ex altero pendeat an uterque ad eundem fontem re- 
currat, dijudicare nolo. ^ Nostro loco mihi posterior sententia 
placet. Sed hoc nihil ad rem. Satis mihi est alterum locum 
invenisse, ubi glossa Et. Magni e duabus coaluit. 

Cohn?) glossas Et. M. ad rem publicam Atheniensium 
t oratores atticos explicandos pertinentes maxima ex parte e 
.lex. Seg. V fluxisse putat. Quod quin verum sit, nemo ha- 
rum rerum peritus dubitabit, collatis locis Et. M. 13. 9 &vopa- 
vópo, cum lex. Seg. V. 199, 24, Et. M. 13. 15 &ypaqtou cum 
lex. Seg. V. 199. 28, Et. M. 17. 47 à9Sxlou cum lex. Seg. V. 
199. 32, Et. M. 124. 41 &«xoSéxta. cum lex. Seg. V. 198. 1, 
Et. M. 124. 48 dàmpootaotoo cum lex. Seg. V. 201. 12, Et. 


1) Aliae causae Boysenium 1l. l. p. 67 commoverunt, ut nega- 
ret Et. M. pleniore lexici Photiani recensione usum esse. 


2) Jhbb. f. class. Philol. Suppl.-Bd. XIII. p. 828. 
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M. 124. 53 ànxoot«ctiou cum lex. Seg. V. 201. 5, Et. M. 147. 8. 
"AgbBicxog (sic!) eum lex. Seg. V. 207. 2, Et. M, 265. 30 9nuó- 
oto; cum lex. Seg. V. 2394. 15 (ubi nomina servorum publi- 
corum singula omissa effecerunt, ut enuntiatum paullulum mu- 
taretur) Et. M. 276. 55 Buopocts cum lex. Seg. V. 239. 23 
(ubi Etymologus multo brevior), Et. M. 280. 24 OupeXta. eum 
lex. Seg. V. 237. 15 (quem locum Wilamowitz') optime emen- 
davit), Et. M. 322. 43 ExxX«toc mÓX cum. lex. Seg. V. 
247. 30, Et. M. 322. 55 é&xoyct; cum lex. Seg. V. 245. 33. 
Et. M. 325. 9 éxqguAXogopfjox. cum lex. Seg. V. 248. 7. Et. 
M. 331. 42 'EAXAqvotapla. cum lex. Seg. V. 248. 29 (uter 
verum tradiderit hic ATA« seribens an ille 9.poolp, incertum 
est) Et. M. 335. 48 épmfjxvyc cum lex. Seg. V. 258. 21, 
Et. M. 353. 439 énav[sAa. cum lex. Seg. V. 256. 5 (glossis 
Etymol. Magn. quaestiones etymologicas et grammaticas hic 
et alibi detrahendas esse non est, quod dicam), Et. M. 453.30 
96A0c?) cum lex. Seg. V. 2604. 26, Et. M. 469. 20 íepai pt- 
Tipetg cum lex. Seg. V. 267. 21, Et. M. 482. 53 xá$o; cum 
lex. Seg. V. 275. 28, Et. M. 525. 14 xoA«xptcxat (sic!) cum 
lex. Seg. V. 275. 22, Et. M. 552. 20 xAqtífjpec; cum lex. Seg. 
V. 268. 11 (ordine ab Et. M. commutato) Et. M. 569. 32 
Aoyvotal cum lex. Seg. V. 276. 17, Et. M. 629. 28 ópyísüvec 
cum lex. Seg. V. 286. 11, Et. M. 651. 50 mapáfuctov cum 
lex. Seg. V. 2902. 24 (quaestionibus etymologicis interpositis), 
Et. M. 672. 36 mwv&xiov cum lex. Seg. V. 299. 3, Et. M. 
693. 49 nputavcla cum lex. Seg. V. 291. 11 (ubi Etymologus 
glossam Seguerianam nimis contrahens ineptias efficit), Et. M. 
698. 57 mvtAq41al cum lex. Seg. V. 291. 17, Et. M. 708. 18 
cavi; cum lex. Seg. V. 303. 23, Et. M. 742. 38 owgpovtoxat 
eum lex. Seg. V. 301. 6. Qua in re idem valet atque in om- 
nibus his quaestionibus, neque Cohn sie verba sua intellegi 
vult, quasi dieat, scriptorem vel potius scribam Etymolog. 


[o 


1) 1. 1. II p. 218. 


2) Initium huius glossae in cod. Flor. ed. Miller p. 159 multo 
plenius legitur. 
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Magn. semper ex ipso lex. Seg. V. descripsisse. Saepius non 
hoe lexicon ipsum sed fontem eius in manibus habuit. Quod 
factum esse videtur in vocibus xputavelux, cavlg, 'EAXA«vota- 
piat, aliis explicandis. 

Sed his glossis perlustratis tamen permultae supersunt, 
quae aliunde originem suam ducunt: ex Harpocrationis AéEeie 
ty Géxa, oq1ópov, quem librum non talem, qualem in editione 
Dindorfiana legimus, adhibuit, sed mutilatum et ad breviorem 
formam redactum, auctoritatibus, quas lexicographus adscrip- 
serat, fere semper resectis. Quem viri docti Harpocra- 
tionis epitomen nominare solent. Jam supra p. 12 duo loci 
commemoraii sunt, quorum alter (354. 32 émsveyxstv O6pu) 
totus, alter (784. 40 ómwjocíx) majore ex parte ex Harpocra- 
tionis epitome fluxit. His nunc alios addere liceat: Et. M. 
344.25 éy Gpeavot !) 349. 40 iBtpiocta. 355. 35. éneoxfypato 
308. 56 àéri AeXquip ?). 359. 17 éribletec T)?joac?). 359. 26 
én(buxog*). 362. 9 émuieAqt)s tv poctwolov. 362. 54 émi 
mputayelo. 693. 53 mputáve. 739. 15 ooóvxAwxo;. 784. 22 
cóppoAu. 768. l tpwtonávopec. 788. 50 qáow. 195. 19 
qaot. 799. 28 qwpátopec. 802. 19 qóA«pyoc. Hune scrip- 
torem his omnibus locis ad verbum in opus suum recepit, 
explicationibus tantum grammaticis vel etymologicis ex alio 
armamentario assumptis, 

Neque aliter se gessit, quod ad Photium attinet, quem 
nominatim laudat): p. 540.24, 529. 55, 613. 6, 418. 55. Se- 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 115 librum Theophrasti c pro «c 
laudat. 

2, Cod. Flor. ed. Miller p. 120 post 3v» addit xai r&v llaà- 
Aavtídwy. 

3) In eod. Flor. ed. Miller p. 120 sicut apud Harpoerationem 
legitur óxrwxatóexasteis. 

4) Cod. Flor. ed. Miller p. 120: 4vocatov pro Avetwv vel Auoca;. 

5) Of. Naber prolegg. p. 171. Wentzel, Sitzungsber. der Berl. Acad. 
1895 p. 485 asseverat, omnes hos locos non ad patriarchae lexicon 
spectare, sed fragmenta aliorum librorum Photianorum dispersa esse, 
variis modis in Et. M. illata. 


2. 
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mel nomen pairiarchae in Et. M. periit et restituendum est 
e cod. Flor. ed. Miller p. 201 ad gl xepacBóXoc. Hisce locis 
ex hoc pendet: 403. 23 égrYw«o:; (eadem lex. Seg. V. 312. 91 
$. V. Óqr)yvots habet). 410. l1 Gevuytowv. 41l. 1l Qw*«1w«1a. 
7134.26 cóugoAXov. 759.2 vum voxóv mwxvoy.. 162. 9 vobóat ! ). 
763.21 tobnimnej mov. In littera A, ubi codex Galeanus mu- 
tilatus nos destituit, a lex. Seg. VI. adjuvamur?): Et. M. 115. 
45 bove; — lex. Seg. VI. 413. 15. Interdum Noster cum 
Zonara concinit: 265. 20 Of4«pyoc — Zonar. p. 494 (teste 
Chrysippo adseripto. Lex. Seg. V. 237.8 simillima, sed non 
eadem tradit. Communis omnium fons patefit e schol. Arist. 
Nub. 37); 288. 4b 9pug&xt1ouc?) - Zonar. p. 569 (nescio 
an haec glossa una cum Suida s. v. ad schol. Ar. Vesp. 9368 
referenda sit). Et. M. 391. 49 có3vo. — Zonar. p. 899 e Photio 
S. V. ebd Ova. derivandum est. Quod de eis locis contendi non 
potest, ubi ad verbum aut fere eadem Et. M. et Suid. tradunt: 
Et. M. 101. 54 &v$poXwpix -— Zonar. p. 189 — Suid. s. v.; 
948. 40 éb6obAm; -— Zonar. p. 762 -— Suid. s. v.; 
249. 296 éEopócacta. — Zonar. p. 782 — Suid. s. v.; 362. 49 
éri IHaAAaóup — Suid. s. v. Nam Bernhardyi*) sententia, 
thesauros formularum et rerum atticarum a Suida e Photio 
in scrinia sua derivatos esse, a M. Schmidtio*) labefactata, 
Naber*), pro sua parte Bernhardyum defendens, a Roelligio ") 
impugnatus est et viri, quorum judicium in his studiis plu- 
rimum valet, Roelligio se applicare malunt quam Nabero *). 
Explieationem verbi mapéyypervo; Et. M. 700. 14 iisdem 
verbis legimus in schol. Luc. II p. 488 v. 7, glossam £v6ex« 


[e 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 283 scribit Zzaoeítwor et Zzaaívov. 

2) ef. Cohn. 1. !. 827/898. 

3) Cod. Flor. ed. Miller p. 98 adscribit vers. Aristoph. Equ. 675. 

4) Prolegg. ad Suid. ed. p. XLIV. 

9) Neue Jhbb. f. Phil. u. Püdag. 1855 p. 481. 

6) Prolegg. p. 150 ff., 164 ff. 

*) Dissert. Hal. VIII. 1— 66. 

8) Krumbacher, Gesch. der byz. Lit. p. 263. Wentzel, Sitzungs- 
ber. der Berl. Acad. 1895. p. 482. 
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Et. M. 338. 31 in lex. Vind. p. S8. 10, cuius auctor aut 
Etymologo ipso aut eodem fonte usus verba x«i àSs(xvuov e 


glossa Et. M. Evoedi p. 9398. 40!) petita falso loco in- . 


seruisse videtur. Cum Et. M. tum lex. Vind. in hac poste- 
riore glossa Harpocrationem secuti sunt. Quod ad undecim- 
viros explicatos attinet, hanc glossam simili fonti atque, qui 
lex. Patm. p. 13/14 praesto fuit, tribuam, quia ibi tantum 
verba pleniora exstant ei duo genera &moypaqóv, alterum yt- 
gi»v alterum oüix«&v, discernuntur. Quem fontem auctor lex. 
Dem., cum deflecteret ad poletas, praemature deseruit, quam 
ob rem interciderunt verba:  apeb(6ouy O& xal évlac &vOtl5etg 
vel sim. Eundem mirum inter Et. M. et lex. Vind. consen- 
sum eandemque duarum glossarum perturbationem altero etiam 
loco repperi: in glossis émtyveypiovec et. Extr pavpetc. 


Et. M. 358. 16 énxcvyvopovec 
&vtl toU éTioxÓmOUe. (émi)ypa- 
qéac tobg xakcotuxóvac Émi 
Xó Yodpety éx&oct, Óoov si;- 
qépetv ÓgpelAouoty eig tà Og- 
uóotoy. oi 8& qaot émiyrpageto 
elyat toUc Óplbovtac xai émi- 
Yodqovias tà émis vv év 
tXig Oxate &Atoxopévoy. 


Et. M. 358. 20?) ércypageic 
o. tà Ovnuóou Bur pdqovtec 


3| oi ópl;ovtec xai émvypdpov- 
T6G t&e &iepopàc éxáoctu. 


Harp. Epit. émtyvopovas àv 
toU émtoxómouc xal Émtypoqéac 
toUg xa«Ocotnxótxc Emi 00 
YQ«etv &x&otp, 6oov eicpépety 
óqelAouoty sic 1$ Ovpiotov. 


lex. Vind. p. 93. 4 xa: ttwvaz 
6& ot óplbovteg xai émty papov- 
tec tà émwvgux TOv Éy tai; 
Olxatc &Atoxopvoy. 


ib. p. 93. 3 émypa gets xax 
tuyac uWiy oi xà Cqpuóotx Yp- 
qovtec. 


lex. Seg. V. 254. 5 7) ényoa- 
qeig ol óplfovteg xal émtypa- 
qoytes te sigpopàc Éx&otQ. 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 111 lacunam non significat. 

2) Cod. Flor. ed. Miller p. 120 lex. Vind. assentitur. Haec enim 
habet: o6 rà Ozuócw Otaypágovrteg éxa4oDwto* ol Óé qaow 8ztypageis 
elyat ToUg óp(tovrag xai értypdgovrag và éntríjua Tüy dv Taie Ótxa«; óc 


e0xopévo, 


o9* 
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Uter verum ordinem servaverit, Etymologus an Lexico- 
graphus, dubius haereo. Nam etsi huic Nauck ') summo jure 
palmam stultitiae inter homines istius h. e. Byzantinorum aeta- 
tis tribuit et huius ,virtutes nullae sunt, vitia innumera, stu- 
por incredibilis", tamen mox videbimus, et illum similibus 
vitiis. non vacare. Itaque fieri potest, ut Etymologus et Lexico- 
graphus ad eundem fontem referantur. 

Ceterum unius loci ratione habita certi aliquid affir- 
mare temerius est neque nunc fontes lex. Vind. perscru- 
tari sed, quam vilia sint, quae Etymologus ad respublicas 
graecas cognoscendas afferat, probare studeo. Neque repugna- - 
bis, credo, si mecum consideraveris, quae in Et. M. sub vo- 


cibus én(otaQ ot et értotíto. legimus, undique corrasa : 


Et. M. 364. 36 énlczaS po. 
&oyovtég ciot mapà xb £y 
ataQSpotg elvat Qvopuxopévot . 
ctaQdpot 9S6 slow a xavo[o- 
Yal. "Appootàg 8i vob toto)- 
touc AocxeBatpóvtot xo o0oty. 
Et. M. 364. 39 'Entexauoc 
ol capa. ol Xaxtéyx ovtec Ba- 
GuÀet tg OmoxstuÉvac mÓAE!C. 
Et. M. 364. 4l értot1aàtxat $90 
3jioav '"Adjvuotv, àv 6 này éx 
vput&yeoy éx)npo0to, Ó OE àx 
TpoEOpQYv* 

quA&ooe, Ob xo0 íepoO tác 
XÀttg év (d tà Onnóotx ypr- 
para: Évt wv xal viv 5nuo- 
oqpa-y ia, ?). 


lex. Seg. V. 253. 22 'Ext- 
otaduor* ot &pyovtec xai ox- 
vp&mat, ob xatéyovtec BaotAst 
tüc óTmw«xÓoUuc mÓAEte, TtxpÀ tO. 
éri tote ota d uote elvat * ovad- 
pol 5& at xavavoal. ot 6 
Aa«xsbauóviot  tobc  totoÓtoUG 
&ouoctàc Éxd&Aouv. 


Harp. Epit. s. v. émtotéátqc 
600 Tjoxv "Ad vga, àv 6 này 
éx mput&veoy éxAwgoÜ0to, 6 
ó& éx mpo£opov: Suid. s. v. 
gl.2 (cf. Telephus ap. Eustath. 
in Od. p 455 p. 1827. 51—54). 
quA&cooe, Db o0 (epoU à 
xAcie, év d$ tà Dnpóota xp- 
pata, Ext Qj xat vyv Ovwo- 
clay agpaytóa. 


Aévevat 68 xal 6 égsotwxag | Harp. Epit. s. f. &évexo 9€ 


1) Prolegg. p. XIII. 


2) In eod. Flor. ed. Miller p. 123 legimus ó*uoocíav evpayíüóa. 
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ie mpi jux óvobv, pupatuxGe. | xal 6 iv tolo xotwvotg éyeaty- 
Aéveva, 0€ xat 6 émtotauevós | x&c mpk(jatt Qv. oby. 

Tt xal ématne ' mapk t5 

églotactau olov: ,56 éntotktr 

- o06 á&Àa Dolng. moAXAxig OE 

xai émi toD OubaoxAAoU Aag- 

B&vexo. 5j AEG. 6v. x&v 500 | Ad verba postrema Et. M. cf. : 
oi pày 50 mgutáve; * o O& | schol. Dem. p. 594. 25 émr- 
10 mpósSpot * ó 9& elg émt- | peco. 

otüty. 


. Ex omnibus plus quam 100 glossis Et. M. a me collectis 
unam deprehendi, quae nobis novi aliquid enarret aliunde 
ignotum, gl. Et. M. 227. 35 vepaipa. e lexico Atticistae Pau- 
Ssaniae haustam, ut auctor ipse confitetur, fortasse opera Pho- 
lii, alteram Et. M. 699. 26 má&peopot, ubi verbis fontis, qui 
lex. Seg. V. 288, 16 est, alia nonnulla, quae, unde prompta 
Sint, nescio, adfigit. Quibus exceptis Etymologus noster aut 
uni fonti sive Harpocrationi sive lexico Seg. V. sive Photio to- 
ius se.appliceat, aut alium cum alio contaminat, aut duas 
glossas unius auctoris in unam contrahit, verbis ad partes 
«ontrarias conjungendas, qualia sunt 7, &AA«ec, Aévetoa. 6E 
xai, &AAo. OE Aévouct, qaolv, Y&p, similia, aut additis aut . 
spretis: cf. Et. M. 226. 18 vevzta. — lex. Seg. V. 227. 8 
-- 231. 23. Et. M. 448. 10 $eopobécx. — lex. Seg. V. 204. 
15 .- 264. 13. Et. M. 549. 4 xvola — lex. Seg. V. 274. 6 
J- 274. 19. Et. M. 653. 2 xapxxatáotao:; — lex. Seg. V. 
290. 19 -- 200. 18. Et. M. 402. 1 &gí£xat: — Phot. gl. 2 
c gl 1. Et. M. 448. 47 S$e&wpuxóv &pyópiov?) — Phot. gl. 1 
-F gl. 2 t4 gl. Ll (verbis Dem. 18. 28 nescio unde correptis et 
interjectis). Et. M. 254. 20 8exa;e — lex. Seg. V. 236. 3 
c Harp. Epit. s. v. 8exáSov. Et. M. 391. 52 eó90vo.?) — 
Harp. Epit. -- Phot. s. v. eb90ya. Et. M. 401. 50 Egeou; — 


1) In hac glossà verba fontis paullo crudelius vexata sunt. 
2) Cod. Flor. ed. Miller p. 132 priori parti vocem «xacavres addit 
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Harp. Epit. J- Phot. 4- Harp. Epit. Et. M. 732. 42 cvv'rga- 
qeic!) — Phot. -«- Harp. Epit. Et. M. 734. 32 ocuppopla ?) 
— Phot. 4- Harp. Epit. Et. M. 735. 27 cuvrjyropoc; — Phot. 
cT Harp. Epit. Et. M. 768. 18 tptvóc — Harp. Epit. t 
Phot. gl. 2. Quam rem uno in conspectu videbis glossa ta- 
pix. exempli causa plena adscripta: 


Et. M. 745.15 «x yu (at. Éqo- | Harp. Epit. cxpíat.. dpy7, 
pot, qóÀaxec, ta[uoOyot, Btot- | vto xxo  A)dnvalots Tiv ot ta- 
xqta( . àpy3] yáp c mapà | uat, 10 xbv Gpipóv . mapa- 
"ASwvatote Tjv ot xal, 10 xbv | AnpBivouot 5' obtot xÓ 6E 
deubpóv . mapaAapBAvouc. 6b | &vaApUx tfj; AS Qvae xai tà 
obtot 1Ó te Yap vij À9wm- | NÜUxac xai xby &AXXov xóopov 
v&c xaX tàc vUxac xal tbv &À- | xal tà wprpuata évavclov tfjc 
ÀAov *XÓócpov xai tà xpruata | BouAfje, Gc AgtototéATnc. 
évaytiloy tfj; BouATje, Gc "Agt- | Phot. tapít(at * eot 66 xat 
GtotÉATc. &AAot taa. &pyovtee ystpo- 
Eoi 66 xal &AXot tapa. &p- | tovq tol Éml tXc lepào xal OT7- 
Xovxee xetpotovmtol émi àc | ooa tpupetc. 

tepàc xai Onpoadiae tTpufjpstc. Harp. Epit. «xu t(atc. 6x o6 
6x, 5E xal toig tpumpodpyaus | xai tote TQpupodpyote  mapel- 
TXoglmoyto taa, OgbT]Acxev | xovxo xaglat, BebTAcxev Eb- 
ES5T10Atc. TOÀ. 


— ————M——————M———— — 


Incipit Etymologus ab Harp. Epit., mox hoc fonte spreto 
Photium evolvit, tum Photio relicto ad primum fontem rever- 
titur. Sie initio glossae émwfeAta 368. 48 cum Suid. s. v. 
gl. l congruit, tum cum lex. Seg. V. 255. 20, denique cum 
Suid. gl. 3. Duas Suidae glossas in unam contractas legimus. 
Et. M. 362. 1l émuqeAgtat — Suid. s. v. gl. 2 -F id. s. v. 
émteATvXe épmoplou Et. M. 427. 26 fuut — Suid. s. v. gl. 
3 4 gl. 2. 


1) Cod. Flor. ed. Miller p. 278/4 pro Z4eyov v. 48 scribit àytvero- 
et locum Thucydideum VIII. 67 pleniorem excerpit h. e. talem, qualis. 
in Harpocrat. Epitome insit. 

2) In eod. Flor. ed. Miller p. 274 glossa multo plenior exstat. 
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Quas glossas modo allatas utrum ipse Etymologus unam- 
quamque contaminaverit aut contaminatas jam invenerit, utrum 
una an complures manus ante eum in contaminandis fontis 
verbis auxilio affuerint, utrum semper auctori recte sua cui- 
que reddiderim an, ubicumque Harpocrationis Epitome et Pho- 
tius cum Suida, lex. Seg. V. eum Photio ad verbum consen- 
tiunt, non illi laudandi fuerint sed hi vel quintus aliquis auctor, 
qui temporum iniquitate nobis periit, haec omnia dijudicari 
non possunt nisi toto corpore glossarum diligentissime per- 
lustrato"). Neque hoc mea multum interest, cum evincere 
studeam, multas inesse in Et. M. glossas, quae, etiamsi sim- 
plices esse videntur, tamen e compluribus partibus compo- 
sitae sint. 

Jam bis p. 14 et 19 lexici Demosthenici Patmiaci inter 
fontes Et. M. commemorandi occasio nobis oblata est, quo 
tertium locum nune adjungam: Et. M. 324. 2. 


Et. M. 324. 2 — Suid. — | lex. Patm. p. 15I. éxpagrupla 


Zonar. 668 éxpaprupeiy * có 
AéYewy oby msp aotbc olotv, 
&ÀAÀ' &mep étÉpuv T|xoucs Ac- 
YÓóvtov. 


éxpaxptupla 68 Yevpaquévo &va- 
Ytvoxetat, tay ctc 7| tEAseu- 
t1oae (q) 7| bmepóptoc. 


xai éxpaptupeiy * 6 A&YeV 
iml vOv OvxactOv obx dmep 
&otóc ttg sl5e mapüv mpatTÓ- 
peya, &AX (vy TjxouceEv ÉvÉpou 
Àévovtoc xai apetyat qaaxov- 
tog toig mpmttouéyow. Quid 
de voce é£xpapropla — auctor 
huius lexici judicaverit, igno- 
ramus, quia glossa lacera est. 
Fieri potest, ut etiam hac in 
re cum Etymologo consenserit. 
Similia Et. M. praebet scho'. 
Aesch. 2. I9 s. f. t&v &obr- 
pobvtov Yàp xai tGv pa] Suva.- 
Lévy. &AOety el; và OtxaotT- 


1) Otto Carnuth ,Festsehrift für Ludw. Friedlánder' p. 102 Bt. 
Genuinum, quod dicitur, Suida ipso uti potuisse censet. 


^AÁ 


j Qv X4 tàe TOV tetEÀeutTy- 
| Xótoy puapvupglac éx Yoapwuu- 
telov  &vevivoaxov , ai éxa- 


| ÀoOvto Éxpaptuplat. 


Apud Harpocrationem glossa éxpa«prupetv desideratu', 
glossa éxpaptupia alis verbis explicatur, unde lex. Seg. V. 
248. 3 Suid. s. v. Zonar. p. 656 Hesych. s. v. (explicatione 
vocis paptupla omissa) sua hauserunt. Ad verba lexiei De- 
mosth. praeter Etym. propius accedit lex. Seg. IV. 188. 24, 
neque Pollux VIIT. 36 longius distat. Cum  Harpocration 
eiusque assectatores aequiescant in discrimine paucissimis ver- 
bis notando, scriptor lex. Patmiaei [Dem.] 46. 6 sq. verbis 
usui suo accommodatis plurà enarrat. 

Nune eo revertamur, unde tota nostra quaestio profceta 
est, ad glossam Et M. 369. 7 émevupo, quam in duas partes 
facile divides; prior ad verba Suidae s. v. gl. 2 quadrat, 
Photius paullulum diserepat. Hic enim legimus, non centum 
sed decem eponymos singulam tribum elegisse. Quod contra 
Wilamowitzium annotandum mihi esse putavi, etsi summa rei 
tali discrepantia non commutatur. Tum priori glossae verbis 
j| &AAe c posteriorem adjungit, qua verba Atthidographi nescio 
cuius ordine et contextu servatis tradita esse Wilamowitz sibi 
persuasit. Cui sententiae meam opponam hanc ipsam glossam 
non simplicem esse, sed e duabus partibus compositam. 


Et. M. 369.16 £rovupot * àcc- | lex. Seg. V. 245. 17. enóvv- 
tol eioiv obtot * oi puày ÀÉ-| pot &pyovtec Ouoool clot, ol 
YovxaL !) xv fjÀexuv xal etat | u&v. 42 t&v TjAv«Ov, 

42, ot xaAoUvtat xai ATjEemv 


1) Emendationes Wilamowitzianas integras in contextum re- 
cepi, quamquam fortasse tali modo non tam Et. M. quam Et. M. fon- 
tem corrigimus. Emendatio Kaibeliana dzó p' pro àzópwv, elegantissima 
et simplieissima, cod. Flor. ed. Miller p. 124 confirmatur, sed tali ad- 
miniculo ei non opus erat. Cod. Flor. etiam alio loco propius ad 
verum accedit Aàx&ag scribens pro "Axdgpae, non AApág ut Et. M. 
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émtyupot, ot 5E 10, d'y ai | oi. 5& 10 tbv. &ordpóv, dq'v 
cuAai TpocrYopeoUoaxv, | at quÀa mpocryopsoótmoav. 


| lex. Dem. p. 18/I6. érovupo 
| 10, àg' &v éx)fjoqaoav ai qu- 
oiov 'EpeyVeoc, Aiytóc, llav- | Aat, toO 9&00 toUto xprjoavtoz. 
olov, Astc, 'Axáyac, Olveóc, | 7]oav 8& obxor* "Epey eoe, Ai- 
Kéxgoy, '"Innxodóov, Alac, 'Av- | Ysc0c, 'ApycOty (sic!), Ast, 
tox oc . va Ota, 66 xà 1O Óvóuxta, | "Ax&nac, Olveoc, Kéxpoy, 'In- 
&nà.p 6 lló9wo; ctAexvo, KAet- ' to9óov, "Ávtloyoc, Atc * tob- 
cOévouc oUtw GuxvaGaqévou tb | touc Yàp && óvouitev 100 6 Sóc 
v&y TÀfj9Oc ti; 10 quA. | éEcAEEan xo. 


Qua in re verba mea non sic intellegi volo, ut conten- 
dam, ipsum Etymologum munere contaminandi functum esse, 
quod etsi ad alias glossas quadrat, nostro loco prorsus negan- 
dum est, quia tantum judicii istis hominibus non tribuere 
possumus. Neque hoc urgeo, hos, non alios similes fontes 
contaminandi ansam dedisse.  !n universum enim de glossis 
ad res publicas judicialesque Graecorum pertinentibus, quotcum- 
que in lexicis Etymologicis et rhetoricis, apud Photium et Har- 
poerationem inveniuntur, viri docti jure in hae sententia ac- 
quieverunt'), omnia e libro quodam oratoribus atticis expli- 
candis scripto orta esse, scriptoribus aliis aperte, aliis per 
varias ambages ad communem fontem recurrentibus. Quas 
glossas rhetoricas optime inde cognoscimus, quod similes ex- 
stant in Harpocrationis lexico. Quod ad glossas Etymol. 
Magni attinet, vidimus permultas apud Harpocrationem iisdem 
verbis explicari, alias, si non eaedem, tamen Harpocrationeis 
similes sunt, praestantia sua nulla excellit, contra plurimae 
vitiis abundant, quae nata erant e pessime contractis et per- 
verse intellectis fontibus. Praeterea persaepe nobis occurre- 
bant loci, qui in singulas partes dividi possent. Quam ob 
rem jam primo initio concedendum est, idem hoc loco fleri 
potuisse. | 


1) Cohn l. l. p. &27. 
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Sane pleniore recensione lexici Seg. V. uti poterat, for- 
tasse etiam usus est, quamquam omnibus glossis diligentius 
nondum denuo examinatis et cum Photio aliisque comparatis 
yerbis Boysenii') solis fidem habere non possum. In una 
enim saltem glossa -xvó5 (Et. M. 077. 45) explicanda sine 
ulla dubitatione erravit. Eam justius cum Photio s. v. quam 
cum lex. Seg. V. 202. 30 comparabis. De altera autem (Et. M. 
699. 14 -&opa)oc) disceptari etiamnunc licet, utrum ad lex. 
Seg. V. 293. 3 an ad Phot. s. v. collata glossa vapáAwov an 
ad Harp. s. v. melius quadret. Sed sit hoc verum, tamen 
glossae, a Boysenio e littera II tantum collectae?), ad senten- 
tiam meam refutandam nihil valent. Nam semper Et. M. ac- 
quiescit aut in testimoniis veterum adnotandis aut in verbis 
paucis et transponendis et addendis. Numquam res a lexico 
Seg. V. incohata via ac ratione ab Et. M. porro tractatur, 
id quod nostro loco fleri videtur et quod tamdiu revera factum 
esse nobis credendum erat, dum alia auxilia defuerunt. Nune 
lex. illo Demosthenico foras dato, quaestio aliam viam ingredi 
debet et hic liber aeque atque lex. Seg. V. nobis adhibendus 
est. Summo enim jure Cohn?) dicit, in codice illo praestan- 
tissimo Patmiaco saec. X non scholia Demostheniea inesse, sed 
corpus glossarum e lexicographis graecis congestarum. Ergo 
lex, Patm. eadem re qua lex. Seg. V. Etym. M. superat: 
ila unum fontem in unaquaque glossa describunt, hoc 
varios confundit et contrahit. Quibus omnibus perpensis et 
proprietate talis corporis Etymologici considerata nisi mente 
praeoccupata a memet ipso postulare non possum, ut aucto- 
ritati Wilamowitzii cedens credam verba Atthidographi cuius- 
dam IV vel V saec. a. Chr. usque ad X. p. Chr. saec, h. e. 
id tempus, quo Constantinus Porphyrogennetus tali studio ex- 
cerpendi et contaminandi favebat, integra mansisse el rem apud 
Et. M. melius describi quam in Aristotelis libello de Republica 
Atheniensium. 


1) 1. l. p. 71. 
2) Vocem /epozocé supra p. 13,14 aliter explieare tentavimus, 
3) l. 1. p. 828. 
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$ 2. Ex ea discrepantia, quae intercedit inter 

[Dem.| 43. 75 et Aristot. 36. 7, non est conclu- 

dendum, Aristotelem vocem ox^/x:op«t e fonte 
per litteras tradito accepisse. 


Timeo, ne diutius, quam par erat et res postulabat, in 
hae quaestione dijudieanda moratus sim. Sed consulto hoc 
feci, ut labore anticipato postea Et. M. e disputatione mea 
segregare possem et partem operae mihi ipse minuerem. 
Contra alterum Wilamowitzii') argumentum brevius redarguere 
possumus.  Discrimen enim, quod exstat inter legem de ar- 
chontis offiiis apud [Dem.] 43. 75 servatam et ab Aristot. 
eap. 06. 7 ?) traditam, nulla alia ratione v. d. explicare potest, 
quam ut statuat scriptorem quendam voce ox/cmcopa. quae 
in lege non exstaret, usum esse atque Aristotelem ex hoc 
Bceriplore hane ipsam vocem usurpasse et suae narrationi in- 
seruisse. Qua in re ipse confitetur verbum ox/jmvopo in dis- 
ciplina juris Attici usitatissimum fuisse. Ut alia omittam, in 
inscriptionibus navalibus a Bóckhio?) colleetis memorantur 
tpujpagyot oxqbáuevot xatà xeuiva dmoAcAÉvat, i. e. ei, qui 
in judicio non sua culpa sed tempestate iniqua navem periisse 
contendunt. . Sin igitur leges ab Aristotele adhibebantur, ipse 
pro q&oxety verbo oxYymteovat uti poterat, quod optime sciret 
ex ipsis documentis saepe a se lectitatis. An putas Aristo- 
telem legem integram servare debuisse, quam commutare At- 
thidographo cuidam liceret? ^ Quisnam philosophum impedire 
poterat, quominus contextum legis consiliis suis adaequaret ? 
Cur auctori nostro eadem vox adhibenda erat, qua lex usa 
erat, si alia ei et aptior esse videretur neque ipsi ignota es- 
set? "Tum quis pro certo affirmet, in exemplo legis ad Ari- 
stotelis usum descripto verbum -:*p&axev, non ox/fmteoda 


1) l. 1. I p. 259. 

2) ef. supra pag. 1/3. : 

3) Urk. über das Seewcsen des att. Staates. N. XVI b. 96 sq. 
et p. 214. 
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scriptum fuisse? Deinde fieri poterat, ut exemplum legis 
[Dem.] orationi insertum aut a primo initio aut postea arche- 
iypo ad verbum jam non responderet. Denique foedus ab 
Atheniensibus cum Argivis, Mantineis, Eleis a. 420 a. Chr. 
ictum aliqua ex parte ad comparandum afferri potest. Cuius 
foederis fragmenta pauca!) lapidi incisa inventa sunt, contex- 
ium totum Thucydides?) describit. | E Thucydidis verbis in- 
serptionisque inter sese comparatis elucet, non solum alias 
formas jv pro édv, z&catg pro &mwXoot;, ónolp pro óc in 
Thucydidis libris manuscriptis legi, sed etiam verba addita 
(rais móAsoww) aut omissa (àv &oyoucty "Ab qvatot, vpbc &AXT- 
Àouc, pbBepux TOv mÓAeeov, &ndocatc) et ordinem. mutatum 
(Mavttvéxc xai 'HAslou;g) esse. Non meum est controversiam 
dirimere, quae inde orta multos viros dissociaverit. Sive 
Kirehoffi *), Schónii ), Hudii*) sententiam sequimur, qui haec 
vitia librariorum Thucydidis fuisse dicunt, quia sibi persuase- 
runt Thucydidem exemplis neglegenter confectis numquam 
confisum esse, sive cum Klassenio 5), Croisetio "), Herbstio ) 
sententiam illam aspernamur: de origine tantum certatur, 
discrepantiae ipsae ab omnibus viris doctis conceduntur et, 
cum in omnibus libris manuscriptis occurrant, in tempora 
antiquiora referendae sunt?) Quam ob rem et Herbstium '*) 
missum faciam affirmantem, haec non vitia esse, sed Thucy- 
didi ipsi deberi, qui verba foederis sermoni suo aecommoda- 
verit, suoque arbitrio commutaverit, et Georg. Meyerum "') 


— M —À——  — 


1) CJA. IV. N. 46 b. 

2) V. 47. 

3) Hermes XII. 381. Berl. Sitzungsber. 1883 p. 850. — A. Kirch- 
hoff, Thukydides und sein Urkundenmaterial. Berlin 1895 p. 86—102. 

4) Hermes XII. 472. 

5) Hermes XVII. 158. 

6) Anhang lib. V. 47 edit lI. p. 189... 

7) ed. Thuc. libr. I. II. Addit. p. XXVII. 

8) Hermes XXV. p. 388. 

9, Kirchhoff l. . Schóne, Hermes XII. 472. 

10) 1. 1. p. 388/389. 

11) Burs. Jhber. 79. 1894 p. 231. 


20 


Stahlii judicium probantem, qui eontextum Thucydideum pe- 
detentim in statum deteriorem delapsum esse statuat. Nam 
utcumque res se habel, unusquisque eorum libenter concedet, 
si inter scriptorem rerum gestarum tam gravem, qualis Thu- 
eydides sine dubio fuit, et inscriptionem lapidi incisam tanta 
discrimina invenimus, quae et ad delectum et ad ordinem sin- 
gulorum verborum pertinent, nos nullo modo mirari posse, si 
philosophus et lex per litteras nobis tradita uno verbo dis- 
erepant. Praeterea iniquum esse puto, ad talem dissensionem 
explanandam causas aliunde promere, si his non egemus, scd 
contra ea, quae nobis loci ipsi offerunt, sufficiunt. 


$8 3. Idem valet in verba 5i 17/6; xóAsoc aut 
ónxàp tfj; ratp!l8oc apud Aristot. 55. 2 omissa. 


Tales vel similes, credo, cogitationes Wilamowitzii') ani- 
mum commovebant in difficultatibus capitis 55. 2 illustrandis, 
etsi hoc loco argumenta sua magis occultat quam aperit. In 
9ecpobecOv enim &vaxolosc?), ut hoc artis graecae vocabulo 
utar, Aristoteles ultimam quaestionem verbis tàg otpacelac si 
&otpáteutot, Dinarchus ei xàq otpatelag bm &p tfj c róA&gOq 
égtpáteutat tradit, ^ Poll. VIII. 86 et lex. Cant. s. v. 9eopo- 
$etGy &váxptotc, qui alter celato, alter nominato auctore Ári- 
stotelem exscribunt, tamen in hae quaestione magis cum Di- 
narcho quam cum Aristotele congruunt. (Uterque enim serip- 
tor eodem loco eadem verba ómxàp cj; macxplOogc addit. 
Quam ob rem Wilamowitz?) lexicographos Aristotelem pleni- 
orem legisse, quem nos mutilatum accepimus, suspicatur. Cui 
sententiae ne adstipuler, praesertim ea re impedior, quod 
uterque, cum Pollux tum auctor lexici, satis multis locis non 
merum Aristotelem reddidit neque fieri potest, ut semper in 


—— € — MÀ € MM 


1) 1. 1. I. p. 256. ann. 149. p. 257. 
2) cf. supra p. 2j3. 
3) 1. 1. I. p. 2506. ann. 149. 
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papyro aliquantum excidisse credamus. Tum infra, spero, 
ratio valde probabilis, mea quidem sententia, unde et Pollucis 
et lexici Cantabrigiensis additamenta facillime intellegantur, 
evincetur. At hoc a limine reiciendum est, lexicographos, 
quae non apud Aristotelem invenissent, e fonte antiquiore hau- 
sisse. Tum enim omnia inde exscripsissent neque Aristotelem 
omnino spectassent. Quamquam igitur in lege ipsa illa verba 
aut ómip tfjg natploog aul Omip tfj; vÓAsec exstitisse veri 
simile est, tamen inde hoc tantum concludi potest, Aristo- 
ielem fontem suum contraxisse, id quod saepius fecit. Qui 
fons ui litteris jam mandatus fuerit, ne inde quidem sequitur. 
Immo vero lex ipsa fuit, in qua nisus est. 


$ 4. Pollucem VIII. 107 nihil nisi Aristotelea red- 
dere contra Wilamowitzium contendendum est. 


Neque Wilamowitzio!) concedo, ex Aristot. b4. 7 cum 
Polluce VIII. 107 comparato quiequam colligi posse, quia 
hie quattuor, ille quinque ludos quinquennales commemoret. 
Pollux saepissime, ubi Aristotele fonte usus est, eius verba 
contrahit. Ad quam rem illustrandam nune duos tantum locos 
adscribere satis erit, quos ex Aristotele fluxisse Wilamowitz ?) 
ipse confitetur. 


Aristot, 58. l. Pollux VIII. 91. 


& 6E móÀlegapyoc Uoc, uiv Qu- | 6. 68. moAÉpapyoc óc. piv 
cias vij t& "ÁgtéquA. víj &ypo- | 'Apté£qguBt dypotíoa xol cà 
tépy xai tQ 'EvomAUp, Buxi(- |'EvuaMUup, Bio: 58 coy 
)wot 8' &vüva tóv Émutdeqtov, | érxvtdquiov. &yüva xv &v mo- 
x«i *) tolg teteAeutwxógiy év | Aépup dmothavóvuov, xal toic 


1) 1l. 1. 1. p. 230 ann. 89. 

2) l. l. I. p. 249 ann. 130 et I. p. 297. 

3) Jure Wilamowitz-Kaibel in editione sua ineptiis Pollucianis 
spretis papyrum seeuti sunt. Qua in re solum Blassium (in ed. II), 
quantum video, consentientem habent. Ce'eri Pollucem sequi ma- 


tQ  moÀÉ[pup — xal 
xai 'Apguatoyelxov. évarrlopuacca, 
TOLEL. 


Aristot. 60. 1. 


xAnpoüci 8& xai G&3AodÉcac 
6£xa &yOpxc, Éva fj quATIC 
Éxdgtqe . obtoQ Bà ODowwa- 
cÜ£vtec &oyouct xÉtvapa Étv, 
xai OtovxoUgt Tf)v t€ TO|VTU]V 
tv llavadmvalov xal bv 
&vGva vf pouctxfjc xal tÓv 


"Agpio8Up | mpi AppóOtov. &vorplset. 


Pollux. Vill. 93. 


&)AoUEca,. GExa pév etotv, elc 
X4tà QuATV, 

Boxtxodévteo 68 &pyouoty Exv 
tí£ttaoa iml x Ouxdetva. 7X 
Ilavagjvatx, tÓv tv& pouctxóv 
xoi tbv vopvuxóv xol viv ir- 
To6poulay. 


Yopwxóy &yGva xoci Tv)v Ux- 
Tobooplay , xal by mÉTÀOV 
TOto0yta. xal obc dwpopete 
[età v jc BouATje, xal t5 EAat- 
Gv tote GA tatc &To9u66x0t. 


En vides, quomodo Pollux loco priore Aristogeitonis 
sacra, posteriore totum finem enuntiati Áristotelei omiserit. 


8 5. Verbum ézspo«& apud Aristot. 55. 4 nude 
positum e sermone inscriptionum intellegitur. 


Si Wilamowitz!) in verbo érepec& ab Aristotele cap. 55. 4 
nude posito offendebat, sibi constans etiam verba paullo ante 
scripta dqwolv et émxepotGotv ab Aristotele abjudieare debe- 
bat, ubi nomina eorum, qui interrogabant, aeque supplenda 
sunt. Sed talis usus sermoni inscriptionum non alienus erat: 
cf. Mitth. des arch. Inst. zu Athen. VII. p. 368 (a. 346 a. 


—— M — M M —— 


lunt, quod Wilamowitz 1. 1. I. p. 249. ann. 130 recte miratur. Philostr. 
vita sophist. II. 30 locus & Kaibelio, Stil u. Text p. 243 allatus ad 
sententiam Wilamowitzii debilitandam nullius est momenti. 


1) . 1. I. p. 256. 
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Chr.) $o« év xoi; pépeoww, &veyvl0rvooxev éx voO BigAlou !) et 
nostrae sententiae, Aristotelem in hac parte e legibus ipsis 
pendere, maxime favet. Quo accedit alter locus 43. 6 à Fou- 
cartio?) notatus, ubi similiter Aristotelem ab usitata oratione 
diserepare videmus. Dico de verbis tpla tepGv x praese... 
vplx 66 6olev pro 1pla v epi tepv xpruati Sew... vola mepl 
óclov positis, quae non intelleguntur nisi e sermone inscrip- 
tionum.  Exemplis a Foucartio collectis plura addere possu- 
mus, quae Meisterhanns?) de hac re congessit. Huius modi 
genus dicendi apud Aristotelem philosophum frustra quaeres 
neque quaerere debes, at invenies apud Aristotelem  histori- 
eum (30. 5 mpGtov pày (epGv .... vétaptov tv XAXAov) et 
eos, qui in legibus nituntur (Aesch. I. 28 6 xfjou& .... mpo- 
Ks'potovetv XeAcet coUe TpoéOpouc mpl iepüy cv matplov 
xal xfjpubt xal mpeopelaug xat 6olmv*). 


$ 6. Harpocrationis glossam :$53$5?$v» non inte- 
gram ad nos pervenisse verisimile est. 


Aliud argumentum, quod Wilamowitz ^) ex Harpocratione 
petiit, majoris auctoritatis esse videtur. Aristoteles enim de 
Rep. Ath. eap. 54. 2 diligenter enarrat, quomodo Athenis 
unusquisque magistratus rationes suas ad logistas rettulerit, 
ibique annotat, nullum magistratum hoc officio exemptum esse 
atque. logistas solos esse, qui rationes illas reciperent et cau- 
sas inde ortas judicibus traderent. Tum jam judices ipsi 
suam cuique reo multam dicunt: xAémtovteg et 56pa Aaóvteg 
multa decemplici, &tx(ou. condemnati simplici, si ante nonam 
prytaniam poenam exsolverint, si minus, duplici pecunia mul- 


1) ef. Meisterhanns Gramm. der att. Inschr. ?* p. 157. 

2) Revue de philologie 1894. p. 2460/7. 

3) Grammatik der attischen Inschriften. ? p. 168. 

4) sic codd. Benseler xai óeíw» post íeodv rà» ratpío» posuit, 
quem multi editores secuti sunt. 

9) |. 1. I p. 227 ann. 82. 
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tantur. Certe e solis verbis Aristoteleis etiam summa animi 
attentione lectitatis non concludi potest, philosophum alius 
cuiusdam sententiam tacitum corrigere aut refutare voluisse. 
Sed Wilamowilz se invenisse credit, quo hic locus spectet. 
Eum enim, a quo Harpocration s. v. só9óvg pendeat, hoc 
officium euthynis, non logistis tribuisse neque eidem ignotum 
fuisse, Aristotelem alia docere. Cum in verba magistri, quam- 
vis egregii, Wilamowilizii jurare nolim, nisi postquam mihimet 
ipse sententiam non dubiam esse persuasi, in primis locus 
Harpocrationeus mihi inspiciendus est. Sane Dindorf typis 
excussit bis eótuvot et Wilamowitz, qui epitomes tantum con- 
textum  exseribit, annotat: ,lege có9uvot*. Sed libri manu- 
seripti utroque loco aliam praebent lectionem, priore e$ vat, 
posteriore eb30vw. Talia legerunt cum Suid. s. v. tum Et. 
M. 391. 58, et unius lexici Segueriani V. 257. 15 gralia vix 
eommovebimur, ut constantem omnium codicum lectionem re- 
linquamus, praesertim cum ]loco lexici rhetorici modo allato 
propria illa tripertita legatorum, magistratuum , curatorum 
extra ordinem designatorum divisio desit, Itaque licet dis- 
quirere, quid nobis posterioris aetatis scriptores de euthynis 
et logistis tradiderint, et dispersa illa fragmenta, quantum 
fieri potest, in certum ordinem redigere. 

Sed antequam hoc suscipiam, inter nos conveniat necesse 
est, quid de libro Harpocrationeo, qui inscribitur AéBetg vv 
6x pqtópov, judicandum sit. Constat inter omnes viros 
doctos!), fuisse quondam duas minimum pleniores lexici recen- 
siones, e quibus altera etiam nune in multis codicibus super- 
est, altera a priore diversa lexici Vindobonensis et Michaelis 
Apostoli Byzantii in proverbiis colligendis fons fuit. — Ex ar- 
chetypo alio ac pleniores hae recensiones originem suam ducit 
epitome, quae dicitur, Harpocrationea, quia in hae satis multa 
insunt, quae in illis desiderantur. Unde efficitur, veram lexici 


1) Dindorf ed. p. I—XX. Boysen l. l. p. 1—10. G. Kalkoff, 
De eodicibus epitomes Harpocrationeae in: Dissert. philol. Hall. VIII. 
1887. p. 143—101. 
3 
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Harpocrationei formam nobis deesse et nos contentos esse 
oportere excerptis tum plenioribus tum brevioribus. Genui- 
num vero Harpocrationem numquam videbimus, quartam au- 
tem Harpoocrationis recensionem aliquando ut indagemus, fieri 
potest. Quae spes veri similior,facta est, ex quo tempore fru- 
stula chartacea e sepulerorum Aegyptiacorum tenebris effossa 
multis novis rebus studia antiquitatis excitaverunt. Tale fru- 
stulum in museo aegyptiaco Berolinensi servatum et a Fr. 
Blassio!) jam 15 ante annos editum re vera nos docuit aut 
Harpocrationem ipsum fontes suos nimis in artum contraxisse, 
aut librum istum, quem Harpocrationis esse dicere solemus, 
temporum iniquitate nimis laceratum ad nos pervenisse. E 
sex enim glossis Demosthenis orationis Aristocrateae, quae in 
hoc fragmento inscriptae sunt, tres legimus ap. Harpocrationem 
8. V. pópay, 606c, Ó xd&to)tv vópoc. Sed glossae Aegyptiacae 
multo sunt pleniores, quam illae, quas libri Harpoerationei 
nobis praebent. Quibus locis comparatis apparet multa ab 
Harpoeratione ipso aut librariis ejus omissa esse neque verba 
scriptorum veterum, ab Harpocratione ad verbum exscripta, 
velut Aristotelis de republiea Lacedaemoniorum,  Didymi 
Chalcenteri, integra mansisse. Quae res cum ita se habeat, 
Wilamowitzium probare non possum, epitomen Harpoeratio- 
neam tantum adhibentem, plenioribus recensionibus neglectis, 
quasi illa sola germanum Harpoerationem reddat, hae depra- 
vatum. In dubio igitur relinquendum est, quae genuina auc- 
ioris verba in nostra glossa fuerint. 

Quam ob rem alios lexicographos et scholiastas persceru- 
temur. (Glossae lex. Dem. Patm. p. 142 $ 110, lex. Seg. V. 
245. 6, Phot. s. v. có9óva, Suid. s. v. ceó9óyy, quibus etiam 
Michael Psellus?) de actionum nominibus cap. 5 adjungendus 
est, ad eandem formam redeunt, quae haec fere fuit: &ó90v 
xuploec T|v sigkyouocty ol Ao[total mpóc touc Oóbavtac M3) Óp- 


1) Hermes. XVII. 1882. p. 148 sq. 


2) Patrologiae graecae cursus completus ed. Migne. T. 129. 
p. 1007 sq. 
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Sóc Xpbat vij mÓAste 1) vpeopsOcot x«xGc 7| &Aec Onuóotóv 
v. xxl xowby Owxyetuplaavtac . xat tà Bvxaovfjous pév ob Aoyc- 
oval xA«poUci. xavwYopet Gà Ó BouAÓ|tevoc, xai voc Ouxaotaio 
égeitat ttiot at. xotg &Ao0oty 6cov BooAovta.. Nemo quidem 
ex his scriptoribus plenam nobis explicationem servavit; modo 
hoc modo illud enuntiatum ab uno alterove omissum est et 
integra glossa ita restituitur, ut aliud ex alio suppleanmus. 
Ai tamen non temerius me egisse credo, quod conjeci hunc 
fere fuisse verborum ordinem fontis, unde sua quisque mutu- 
» atus sit. Sane ille, qui primus judices sorte legendos logistis 
dedit, quicumque fuit, erravit '), et veri simillimum est causam 
huius erroris Áristotelem ipsum fuisse. Hic enim 'Ad«v. moA. 
cap. 56—59 officia novem archontum describens 'eis tribuit 
tb sigkyety sig Dvxaotfjpuoy et xb tobc Buxaotàe xAvpoOv, lo- 
gistis ib. cap. 54.2 solum 4$ sickyety cic Bvxaotfjpov. Unde 
ille vir ignotus, Aristotelem alterum logistarum officium omi- 
sisse ratus, jus corrigendi sibi vindicavit et officium «o0 coUg 
Oxaotàs xÀvooov injuria demptum. logistis reddidit. —Brevius, 
sed tamen servata illa mira tripertita divisione, eandem glos- 
sam legimus in lexico Cantabrigiensi — schol. Plat. legg. 
p. 945 D. (II p. 483. 28 Dübner) his verbis: só9uva xotg 
Xavà Gy dobàvi:ov 7| mpeopeuodvtay 7| tt tv mÓAecG yetpt- 
c&vvov ÓÀcoc et primo vel altero vel tertio genere omisso in 
Timaei lex. platonico p. 125, ap. schol. Aesch. I. 1, III. 15. 
Qui loci omnes vocem seo9óvy tantum interpretantur; utrum 
logistae an enthyni rationes receperint, non curant. Sed non 
solum prima illa glossarum series officium «o0 se095vag cig- 
&ye.y. aut &movcetv logistis tribuit. Idem fecit lex. Dem. 
Patm. p. 142 ad S$ 117, ubi legimus Aoytotal: &oy] wc nap 
"A&wvalou toU &pyovtac xal voüc mpeofeutàe àmavvoUca Tq 
e0)0vac. terum nobis occurrit eadem divisio magistratuum, 
iterum logistae rationes magistratuum recipiunt. 

Nunc jam ei loco propius accedere possumus, unde mea 
quidem sententia sequitur, etiam Harpocrationem quondam 


———M 


1) Wilamowitz 1l. l. II. 232 Ann. 6. 
9* 
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idem docuisse: est schol. Aesch. III. 9, quale in cod. B ex- 
stat, qui olim Ed. Bernardi fuit, nunc in bibliotheca Bodlejana 
Oxonii servatur. Scholia illa!) levissimi sunt momenti; non- 
nulla e Polluce, Suida, scholiis Demosthenicis?), multa ex 
Harpocratione ab Josepho Scaligero adscripta esse dicuntur. 
cf. schol. Aesch. I. 18 — Harp. Aw&upyvxiv "Ypaqpquxtetoy 
[. 59 — Harp. qot addita voce &otpé[oAot, quae in libris 
manuscriptis Harpocrationeis postulatur, sed deest. I. 163 
— Harp. epit. émweA(a. II. 124 — Harp. Aoibíav. II. 126 
— Harp. &upepeverpévg tjuépa. III. 122 —IHarp. ériBtexào $91- 
cc. Si quis scholium illud cum verbis Harpocrationeis com- 
posuerit, confitebitur, opinor, nostro quoque loco hunc fuisse 
illius fontem. 


Harp. sój0yat . Auctac év t | Schol. Aesch. Ill. 9. 2oyt- 
xavà Nixibou, ei víjotoo. sÜ- | gxat Bà óvoua dGoyfjc. Séxa 


96yp..... bvopa dgyíjo TOO | Bb cby douuby &vbpec joa, 
"Ajmnvalot; . Géxa, 66 tbv dpto- 


uày icay dvbpec, map" ol Bi- vxo' olg ot vpeofeocavtec Tj tt 


.Sooay oi mpsoeooavieg 7| àp- 


Gayteg 7| BtotxT]oavtÉG Tt tV 
O€uoclov ctàc cód0vac . Gel- 


O»uóctoy. Buovxfjoavteg Tj xtva 
dpyy|v &pbavteg &éb(booay vg 
e0v'OVaG. 


Àexvat TEpl abóxGv 'Aptototé- 
Àve &v víj A9qvalov moAucelo. 


Sive Sealiger, sive alius quis fuit, qui haee verba ad 
marginem codicis B adscripsit, legit certe in suo libro Har- 
pocrationeo logistarum hoc officium fuisse. Quod si in hoc 
libro non scriptum fuit, intellegere non possum, primum eur 
non alteram glossam Harpocrationeam s. v. Aoytotal sibi 
elegerit ad vocem Aoytotal explicandam, tum unde cognoverit 
logistas rationes recepisse, non euthynos. 


1) ed. Ferd. Sehultzii p. 249—250. 
2) quibus etiam schol. Aristophanea addenda sunt ef. schol. 
Aesch. III. 197 — schol. Ar. Ach. 698. 
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Át iniquum esse puto id celare, quod sententiam meam 
impugnare possit. - Sunt enim loci re vera, quibus euthynis 
idem officium tribuitur, quod logistarum fuisse modo conten- 
dimus: lex. Seg. V. 257. 15 — lex. Dem. Patm. p. 153 s. v. 
sübuyo. — schol. Plat. legg. p. 945 B (II. 483. 6 Dübner) 
init, quibus adde Phot. s. v. e096va.. Sed his locis, ubi e 
contrario euthyni cum logistis aequantur primum, ille modus 
magistratuum in tria genera dividendorum prorsus deest, tum 
in loco Platonico explanando hae glossae versantur, doctrina 
vetere spreta. Pollux VIII. 45 initio cum lex. Cant. s. v. ") 
congruit, mox ingenio suo proprio fretus e capitibus Aristo- 
teleis 48. 9—0D et 54. 2 prave intellectis tale jus verrinum 
coquit, quale etiam homines eius aetalis fastidiverint. De 
altero Pollucis loco VIII. 99 et 100, ubi logistas et euthynos 
eommemorat, liceat mihi infra disputare, quia eum hic ex 
Aristotele ipso transcripsisse persuasum habeo. ldem fons 
apparet in lex. Cant. s. v. Aoytotat?), lex. Seg. V. 276. 17 
— Et. M. 569. 32, lex. Seg. V. 310. 6, Phot. s. v. ?jyepovia 
Oxaovwolou ; sed unus vel plures auctores inter Aristotelem 
et lexicographos illos intercesserunt. 

Nunc quaeri licet de priore glossarum serie, quibus om- 
uibus hoc commune fuisse vidimus, diligentissime discerni inter 
legatos ei magistratus ordinarios et extraordinarios. ^ Unde 
concludere possumus, omnes ad eundem íontem recurrere et, 
quia eadem sententia diversis enuntiatis expressa nobis occur- 
rii, auctorem temporibus satis antiquis fuisse. Sed, num 
Alexandrinorum, quam dieunt, aetate antiquior fuerit, dubium 
est. Nam si celebratas illas et a multis veteribus interpreti- 
bus saepissime explicatas lectitatasque orationes Demosthenis 
(19 et. 18) et Aeschinis (2 et 3) de falsa legatione et de 


1) ef. supra p. 35. 

2) Recte Kaibel, Stil u. Text p. 227. an-. l. similitudinem inter 
glossas lex. Cant. et lex. Seg. V. indicavit. Nescio quo paoto qui- 
busque ambagibus uterque scriptor ad eundem fontem jam derivatum 
redeat. 
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corona perlegimus, utrumque oratorem sescenties de só9uva 
verba facere invenimus, Aeschinem in primis (9. 8 0—32) le- 
gem de hac re latam longius interpretari et saepius obe 
&pyovtac distinguere a totg tX Onuócux Xgrpata Ou etpléouoty 
vel totg tà ijo TÓA&wc Otxyepltoucww , quos Demosthenes 
19. 2 vob nxpdbavtág tt tv xotvGv xai OwtxT)avvae vel si- 
militer appellat. Inde facile unus e philologis Alexandrinis, 
quos oratoribus atticis explicandis operam dedisse constat, doc- 
tam illam doctrinam, assumptis e causa Tepi tfjo mapamps- 
ope(ac legatis, fingere potuit, quae mutata et contracta et ab 
alio alii tradita denique in lexica nostra rhetorica pervenit. 
Quod etsi pro certo affirmari non potest, tamen fieri potuisse 
concedendum est. 

Hoc autem ideo silentio praeterire nolui, quia Wilamo- 
witz interdum nimis large temporibus et fontibus antiquioribus 
tribuere mihi videtur, quae fortasse Alexandriae viri gramma- 
tici ex orationibus etiam tunc integris ipsi interpretando con- 
jecerunt. Huc mea quidem sententia pertinet id, quod Har- 
poeration de synegoris s. v. cuv/jyopot narrat (unde Suid. s. v. 
— Et. M. 735. 26). Antiphon huius magistratus duabus in 
orationibus mentionem fecit ibique non aperlis verbis dixit, 
Ssortene an suffragio constituti sint. Itaque philologus qui- 
dam, qui in rebus dubiis cautus esse debet, pro covT7jYopo: 
ys:gotovobyva, maluit dicere: &olxaot xetpoxovetata cuvT]yopo:. 
Nos inde hoc tantum percipimus, in Antiphontis orationibus 
hune magistratum commemoratum esse, sed non perspicuum 
fuisse, quomodo munus eis mandaretur. Wilamowitz') vero 
statim seribit: ,die cuv/jyopor sind im 5. Jh. ohne Zweifel im- 
mer gewáhlti. At praeterquam, quod illud é&o(xxot nos, ut 
eaveamus, monet, nondum exploratum est, an synegori Anti- 
phontei diversi fuerint ab Aristoteleis. Gilbert?) illos litibus 
Sociorum populi Atheniensis occupatos esse facit, nempe quia 
Antiphon eorum in oratione, quae tegit 100 Atv6lmov có- 


1) l. 1. I. p. 238 c. ann. 94. 
2) gr. Staatsalterth. I? 477. 


—» - amm "mmm sumeudEDcnemEeA 5 ff mnndi. 
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gov inscribitur, mentionem facit. Tales causarum publicarum 
patronos, qualis Pericles erat, cum Cimonem acceusabat, sem- 
per non sorie, sed suffragio e praestantissimis civitatis viris 
electos esse per se consentaneum est. Scholiastam Aristopha- 
nis!), qui ad ea, quae ex Aristophane ipso cognovit, syne- 
goros singulas drachmas mercedem accepisse, statim magistra- 
ium Aristoteleum adjungit, aliena miscere jam Schómann?) 
ostendit. Eosdem lex. Seg. V. 301. 4 et Phot. s. v. cum 
privatis causarum actoribus composuit. Quod lex. Cant. s. v. 
Aevwotai hariolatur, postquam Kaibel*) glossam Aristotelis 
auxilio correxit, jam non pro documento afferri potest, logistas 
eb synegoros umquam suffragio constitutos esse. Majoris est 
momenti decretum Myrrhinusiorum *) annis post 344 — 340 
lapidi incisum h. e. eisdem fere temporibus, quibus libellus 
noster de Republica Atheniensium conscriptus est.  Euthyni, 
logistae, synegori pagi*) mirum quantum respondent magi- 
Stratibus reipublicae, nisi quod illi suffragio legebantur. Cum 
notum sit, instituta reipublicae pagis plerumque exemplo 
fuisse*), profecto mirari possumus, cur Myrrhinusii ab hoc 
exemplo discesserint. Itaque haec de synegoris quaestio con- 
torta, donec novi tituli certiora docuerint, in suspenso relin- 
quenda est. 

Jam supra vidimus e loco Harpocrationeo 8. v. sóJ0vat 
nondum certo concludi posse, fontem Aristotele antiquiorem 
et ab eo diversum hic nobis praesto esse. Quo accedit altera 
causa e verbis Harpocrationeis ipsis hausta.  Harpocration 
enim vel Harpocrationis fons, testimonii loco nominat Aristo- 
telis de Republica Atheniensium libellum. At per se veri dis- 


.1) Vesp. 691. 

2) de comitiis p. 108. 

3) Stil u. Text p. 227. 

4) CJA. II. 578. 

5) Kóhler ad CJA. II. 578 eontra-R. Sehóllium, de synegoris 
atticis p. 29 sq. jure eontendit, magistratus Myrrhinusios, non Atticos 
intellegendos esse. 

6) Reusch, dissert. Argentor. III p. 66. 
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simillimum putandum est, futurum fuisse, ut Aristoteles lau- 
daretur, si toto caelo alia tradita essent ac, quae hic de lo- 
gistis docuerat. Si contra Aristotelem euthynis officia logista- 
rum iribuisset, nullo modo, puto, sub finem pure addidisset: 
OvlAex vat mepl atv 'ApiatoxéAvc ày vij "A9qvaloy qoAvcela. 
discrimine docírinae Aristoteleae ne syllaba quidem annotato. 
Adsunt nobis ad comparandum loci plus quam quinquaginta 
Harpocrationei, ubi libellus Aristoteleus adhibitus est. Quem 
lexicographus noster variis modis excerpit, tum verba Aristo- 
telea integra retinet, tum oratione, quae dicitur, obliqua uti- 
tur, tum Aristotelem testem producit. Qua in re interdum 
accidit, ut. verbis fontis nimis contractis vera sententia non 
ante cognosci posset, quam novus libellus nobis donatus esset, 
velub s. v. tmnxàc: '"Aptovot£Amc S9£y "Admvalevy moAXvtela. qy- 
oiy &v. ZÓAcovy ci; 4 Buts vÉAw 1b máv mAfj9oc 'AWmvalov, 
vevvaxocto|eO(uvouc xal immnéac xai Geoy(tag xai dta. 
Quae ex Ár. cap. 7. 3. sumpsit, omisso enuntiato xomsp 
Ovjov o xal mpótepov ita, ut secundum Harpocrationem Ari- 
stoteles dixisse videatur, Solonem primum populum Atheni- 
ensium in quattuor istas classes distribuisse. Revera autem 
Aristoteles contendit, Solonem ordines ante eum jam econ- 
stitutos suis tantum legibus et institutis accommodasse. Sed 
numquam, ubi Aristotelem laudat, eius doctrinae contraria 
affer. Omnino affirmare possumus, ab Harpocratione verba 
Aristotelea optime conservata esse, sententias eius justissime 
redditas esse, quotcumque locis Harpocrationea ponderare pos- 
sumus e verbis ceterorum lexicographorum graecorum. Semel 
tantum s v. émtot&twc — Ar. cap. 44. fontem tantopere mu- 
tilat, ut émtotáva. mputávecv et vpoíópov pares fuisse vide- 
antur, cum revera hic ab illo demum sorte crearetur, id 
quod integer Aristoteles nos docuit. Altero loco s. v. &vct- 
Yeosóc Aristotelem liberius tractasse videtur, de qua re infra 
uberius dicendum erit. isdem vel similibus verbis quibus 
nostro loco Harpocration. Aristotelem hisce locis testem pro- 
Qucit: s. v. &uxpepeveuévy Tjuépa, Buxvyxal, mputavela, mt0- 
Aqtoat. Primus locus quatenus ex Aristotele pendeat, dijudi- 
cari non potest, quia charta Aegyptiaca sub finem (pag. XXXVI. 
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a. 7. 8) discissa et dilacerata est. Si supplementis Blassii !) 
fides tribni potest, Harpocration ab Aristotele longe se removit. 
Sed sint haec supplementa vera, ne expectare quidem debe-: 
mus Harpocrationem Aristotelis vestigiis ingressurum esse, quia 
antea aperte dixerat, optime oratores ipsos hanc rem illustra- 
visse, itaque per se par est, Harpocrationem auctores, qui 
manifestissime de his rebus disputaverunt, in primis Aeschi- 
nem secutum esse, atl non eum, quem seeundo tantum loco 
nominat. Aliter est judicandum de glossa xA7*t1atí, ubi Hy- 
perides et Aristoteles una laudantur, sed ita, ut statim appa- 
reat, in illius oratione hunc magistratum commemoratum, sed 
non uberius explieatum esse, quam ob rem exspectari licet, 
Harpoerationem hoc loco philosophum non aspernatum essc. 
Atque re vera, si hanc glossam cum Ar. cap. 47. 2 contule- 
rimus, negare non poterimus, auctoritatem Aristotelis magno- 
pere valuisse in glossa Harpocrationea conscribenda. Idem 
observabimus, si reliquas duas glossas Otxvvmvat, mputavzla 
et Ar. capita 53. 2, 49. 2 inter sese comparaverimus: verba 
mutantur, sententia eadem est.  lgitur alia via ad idem re- 
ducimur, ut negemus Harpocrationem umquam euthynis logi- 
starum officia tribuisse et conjiciamus hanc glossam non in- 
fegram usque ad tempora nostra mansisse. 


8 7. Inde, quod Aristoteles nonnulla omisit, 
quae aliunde nota sunt, non sequitur, ut fontem 
quendam litteris mandatum contraxerit. 


Quod denique Aristoteles cap. 55 non dicit coronam 
myrteam insigne novem archontum fuisse, cum alii scriptores 
ilius rei mentionem faciant?) id non magis ei crimini dan- 
dum est, quam quod non annotavit archontes munere per- 


1) ed. II. p. 108 v. 8 sq 
2) Wilamowitz [. 243 cum not. 116. 
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funetos probatosque in Areopagum lectos esse!) Utrumque 
ex oratoribus graecis?) nobis jamdudum notum erat. Neque 
hoc neque illud Aristotelis hoc loco, ubi officia magistratuum 
singulorum descripturus erat, intererat. ^ Altero vero loco 
cap. 57. 4, ubi patrios vetustosque judicandi mores judicio- 
rumque genera enarrare studet, e re erat ne harum quidem 
quisquiliarum oblivisci: archontem regem judicantem coronam 
myrteam deposuisse. Neque inde, quod alii scriptores graeci, 
in primis Pollux VIII. 86, hane lacunam Aristoteleam supple- 
verunt, fontem Aristotele et uberiorem et antiquiorem nos 
aperturos esse sperari licet. Nam mihi quidem res non con- 
iroversa esse videtur, Pollucem VIII. 86 et VIII. 94 di- 
vulsa disjunctaque praebere verba Philochorea, quae Phot. 
8. v. ot vop.oqbAaxec eb lex. Cant. s. v. vopioqóAaxec integriora 
eb pleniora servaverunt. 


Poil. Vill. 86. (ot Phot. s. v. ot vo-JLex. Cantabr. vo- 


éwéa dpyov:eg aut popóAaxeg ctl-|popóAaxsc Éve- 


$eopodévot, quo no- |vec* ÉSo6é ttot vobc pol. eot xtv Veopo- 
mine novem archon-|aócobg elvat totg de- | d'etGv, oc OuUÓyo- 
tes saepissime postea | o[sotéxvatc, &AA' obx|poc &v vij C. ol uv 
appellatos esse con- Écttv obtog : ob pév Y&p  &pyovtec vé- 
Stat) poppivy é&ove- Yàp Q9eouotécatxaxk Dawvov eig "Apstov 
qavmvto. tà Tktpux ÉoTteqava-|TXYoy | Éoxeqaymapé- 


u£vot &rl xbv " Apetov | vot *. ot. 8& vopogó- . 


Poll. Vlll. 94.  |«&voy &y£Bouvov *. ot | Aaxec axpóqux Aeuxà 
yopioqoAaxec éateqa- 58 voioqoAaxec otpo- |Éxovvec xal év tac 
vovcat uev ocpoglo [olov Aeuxotc éypüv-|déau;  évavtlov  dp- 
ÀAeuxQ, viv OE xop- to * xal éy  taig XyÓvtov  ÉxadtC.ovtO 
TOv mÉquroUcgt tij Ve, Qéatc  ànl — Soóvov xalviv xov Enep- 
totg 5E mpo£8potg év |éxdd vto xortavvoxob mov vij IaAA&L* tác 
&xxAnolatc cuvxad(- | tv &yyéa. Gpyóvttov [65 Gpy c Tv xalov 


———B—— — ÀÀ 


1) Hoe Aristot. 60. 3 occasione oblata de archonte eponymo 
commemoravit, sed ad aliam rem explicandam attulit. Arist. 3. 6 
autem de temporibus vetustissimis agit. 

2) Lys. 26. 8; [Dem.] 26, 5; [Dem.] 58. 2". 
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Gouotv, GuxxmeÀDovtec| xai vij IaAAAA. vyv|totc vópots xpijodos 
éntyetgotovety — boa mop — Éxóopouv, xai év vj éxxAnola 
p] coppéost. óte xopübotto tà Eó-|xai év ij ouX 
ayoy émi tjv $dáAac-|petà vOv mTpocfOpov 
oXy * Jjvkyxatov OE éxdüwvvto, x(Aboy- 
xai tàe dpyXc Xpfj-|vec tX doowpopax cj 
citat toic vOptots xal |TOAst vpdcctety. Évcca, 
dy tatg éxxAÀwvoclaw 5& Toa, xoci xacé- 
éxdnvto uetà tGv|otnoay, Gc GuUOyo- 
xpoí0pev xwA0ovtec poc, Oxe "ExpukATwG 
Qupl5ev, set ct na-|póva. xaxéAvne vij 8 
ip&vopov aüvotc elvat |" Apelou mou. BouAT] 
(BóEetey Tj &oüpWpopov| tà  Ónip «o0  oó- 
vij xÓAE:. |.axtoc. | 


Nonnullis fortasse audacius, quam aequum erat, hoc con- 
tendisse videbor. À quibus peto, ut judicium suum reprimant, 
dum altero capite una mecum in rationem inquisiverint, 
qua Pollux in onomastico conscribendo sit usus vel abusus. 
Nune id tantum colligi juvat. Cum Atthidographus thesmo- 
thetarum una cum nomophylacibus mentionem fecerit et, quid 
intercedat inter utrumque magistratum, annotaverit; cum deinde 
constet, nomophylaces rei publicae Atheniensium usque ad 
extremum IV saec. abrogandos esse; cum denique ab omni- 
bus'), quorum judicium valet, concedatur, auctorem lexici 
Cantabrigiensis Philochorum aut prave intellexisse aut nimis 


1) Strenge, quaest. Philochor. Gótt. 1868. p. 5 — 42. Gilbert, 
gr. Staatsalt. 1*. 1803. p. 172: 177. Busolt, gr. Staats- u. Rechts- 
alterthümer.* 1892. p. 189. Wilamowitz 1. ]. II. 192. ann. 6. Philo- 
ehorus fortasse nomophylaees non omnibus novem archontibus, sed 
sex tantum thesmothetis opposuit, qui una eum scriba suo (cf. Arist. 
59. 7, 63. 1) numerum illorum (7) — si lex. Cant. fidem tribuimus — 
aequant. Quod si ita est, Pollux hie idem peccavit, quod in verbis, 
quae subsequuntur, xai xot; ji» Évouaw 8&ovcíav ÜSavárov, àdy tQ 
xat(», orot 7 Ézeott of. Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proc. I. p. 55. 
ann. 36. 
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mutilasse et nomophylaces magistratibus novis a Demetrio 
Phalerensi creatis adnumerandos esse: etiam verba Pollucea 
ultra Philochorum fontem persequi non possumus. Quod si 
schol. Aesch. I. 10, schol. Aristoph. Vesp. 861. Equit. 964. 
Ran. 330. Hesych. s. v. poópwóv Phot. s. v. pógpwogc et 
pudéuvv eadem atque Pollux VIII. 86 tradiderunt, enuntiato 
tum ad vocem oceqgavyeópo;, tum ad voces puogplvg, ovéqavoy 
póptov, similes adscripto, hoc nullius momenti esse puto neque 
omnes locos fonti eidem ultimo reddere dubito. Novi enim 
prorsus nihil addiscimus, nisi quod Apollodorus") corona 
myriea ideo thesmothetas ornatos esse dixit, quia myrtus 
dis inferis sacra fuisset. 


Hi fere fuerunt, loei praecipui, unde fontem Aristotelis 
litteris jam editum cogi Wilamowitz crediderit. Nullum autem 
argumentum a viro docto prolatum nobis necessitatem impo- 
suit, ut hane sententiam reciperemus. Locos vero, quales sunt 
eap. 46. 1 de senatu anno insequenti, non eodem, quo munere 
fungebantur, honoribus decorato, eap. 51. 9 de numero officiis- 
que ottoquAXxoy auctis, cap. 57, 2 de cura parricidae sacris 
prohibendi, quae archontis regis erat, cap. 97. 9 de causis 
capitalibus, quae solae Areopagitis dijudicandae reliquae erant, 
Wilamowitz?) tam egregie est interpretatus, ut non habeam, 
quod addam. Quibus locis eomprobatur confirmaturque id, 
quod supra?) dixi, Aristotelem diligentissime operam dedisse, 
ut leges, quibus usus esset, et inter se et cum statu rei- 
publicae, qualis tum esset, concinerent. Quae diligentia 
quanta laude digna sit, neque philosophus praesagire potuit, 
neque nos, homines posteri, satis grato animo profiteri pos- 
sumus. 


1) Schol. Ar. Ran. 330. 
2) 1. l. I. 211 ann. 44; I. 220 ann. 65, 66; I. 254 ann. 142. 
3) p. 5. 
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$8. Neque statuendum est Aristotelem sententias 
alius cuiusdam tacitum impugnare. 


Sed eaveamus, ne sub verba Aristotelis plus subjiciamus, 
quam quod ipse auctor dicere voluit. Hoc mihi fecisse viden- 
iur Lipsius!) cautius, audacius Wilamowitz?), cum verba 
cap. 92. l xat vàp taótac ecigk&youoww oi ÉvBex« contrariae 
euiusdam sententiae opposita esse interpretarentur. Diligen- 
lius igitur locum illum perserutemur, num re vera occulta 
quaedam alienae opinionis reprehensio subsit. ,Undecimviros' 
Aristoteles inquit, ,Athenienses sorte eligebant, qui consule- 
rent carceri et fures, qui manifesto in facinore deprehenderen- 
tur, peccatum confessos supplicio afficerent, negantes in jus 
vocarent.  Eorundem deinde erat, agros domosve publicata 
judicibus dijudicanda et, quae hi publica esse decreverunt, 
poletis auctionanda tradere'. Quae officia omnia necessario 
cum cura vinculorum  artissime cohaerent. Nullius enim 
hominis bona in publicum addicebantur nisi eorum, qui antea 
propter crimen gravissimum capitis poena digni essent facti. 
Utrique igitur generi et eorum, qui furti accusati erant, et 
eorum, quorum bona publica facta erant, hoc commune erat, 
facinus jam commissum et reum in vincula abreptum fuisse, 
eum in causa év8elEecc magistratus ad locum facinoris ad- 
duceretur, ut ipse maleficum corriperet?). Quod paullulum 
aberat ab officio eorum, qui earceri praeerant. Apte igitur 
Aristoteles verba sic disposuit: undecimviros non solum furti 
reos, non solum bona in publico vendenda judicio tradidisse, 
sed etiam causas év5efEeec. — Quas non plane condicioni juri- 
que undecimvirorum respondisse inde quoque elucet, quod 
thesmotheiae partem harum causarum sibi vindieaverunt. Sic 
fere sententia Aristotelea interjecta intellegi potest, nullo 
ignoto atque obscuro Aristotelis adversario ex inferis elicito. 


1) Beriehte der süchs. Ges. d. Wiss. 1891. p. 54. ann. 1. 
2) Wilamowitz 1. 1. I. 222. ann. 71. 
3) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proz. p. 286. 
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Omnino mihi res periculosa valdeque dubia esse videlur, 
indagare, quid Aristoteles scribere potuerit, quid minus.  Fa- 
cillime evenit, ut, quod ipse non, scripturus fueris, auctorem 
tuum scripsisse neges temporis ratione neglecta. Contra quod 
quomodo ipse scribi vis, id si non eodem ordine scriptum 
reppereris, scriptoris consilio alienum judicandum et antiquiori 
fonti tribuendum esse, statim censes. Quod periculum ne 
Wilamowitz quidem, quo nemo profundiore doctrina, nemo 
elegantiore judicio praeditus est, vitavit. Ita exempli gratia!) 
óGonoio0c 54. l potius una cum docuvópot; 50. 2 conjunxerit, 
Aoyiox&c 94. 2 statim sigxyoyeOo. 02. 2, 3 et tol; tecoapá- 
xovvx 99. l, 2 annexuerit, quod de mepaSelypaot atque de 
mérÀo 49. 3 legimus, eo transposuerit, ubi de ceteris officiis 
senatui demptis tractatur 45. 29, curam victorias et praemia 
faciendi 49. 3 ibi legerit, ubi de cura navium disseritur 46. 
Quae cum non ordine a Wilamowitzio postulato descripta sint, 
nimis lubenter culpam illi fonti Aristoteleo attribuit. Sed hoc 
nondum disceptatum est, num tam subtilem argumenti dis- 
positionem in hoc librorum Aristoteleorum genere postulare 
liceat. "Veri simillimum mihi esse videtur, quod Br. Keil?) 
exposuit, Aristotelem in Republica Atheniensium primum de 
senatu (cap. 43—49), tum de magistratibus (cap. 50 —62), de- 
nique de judiciis (cap. 63 sq.) egisse, quia .in Politieis (Z [A] 
14 p. 1297*^ 41 — 1298* 3) eodem ordine «à fov»Aevópevov, 
tó Tepl tàc doydc, 1b Oux&tov iria uniuscuiusque civitatis 
fundamenta esse definivisset. Quomodo autem alteram partem 
de magistratibus dispertire in animo haberet, auctor ipse cap. 
43. 1l satis aperte indicaverat: primum enim magistratus sorte 
ductos, tum suffragio constitutos nobis proferre voluit. Cui 
consilio posteriori prius illud nonnihil impedimento fuit. Quo 


1) Wilamowitz l. 1. I. 226, 218. Similiter Br. Keil, die solonische 
Verfassung in Aristoteles' Verfassungsgeschichte Athens. Berlin 18992. 
p. 230 ann. 2 judieaverat, at hune ordinem fonti Aristoteleo crimini 
dare non ausus erat. 


2) l. 1. p. 229. 
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facium est, ut inter officia senatus describenda nonnullos ma- 
gistratus sorte ductos intermisceret, qui cum illo arte cohae- 
rerent. Sed in universum propositi tenax fuit itaque dpyàc 
xÀ"oeoctac cap. 49. 2— 61 percensuit, quas a capite 61 dàpyo 
Xseotovqtal secutae sunt. Hoc autem genus magistratuum 
cur tam paucis verbis absolverit, eo excusare solent, quod 
ante cap. 61 lacuna magna hiat, qua interciderunt magistratus 
in quadriennium creati, velut vaa vv ocvpattuotuxGv, ot émi 
tb $eoguxóv, Ó ty xpuvGv éveAQtf e. Sed non solum 
Pollux?) verum etiam Harpocration non plura ae nos legisse 
videtur. Quod propterea veri simile esse puto, quia, si Har- 
pocration habuisset plenum librum, in voce Setwpuxa inter- 
pretanda in primis, cum verba scriberet, 7|v 0E Gpy*) tic émi 
toU Venpixob0, sine dubio hunc fontem laudare non praeter- 
misisset. Ceteris enim locis, ubicumque ei occasio operis 
Aristotelei praecipue posterioris partis laudandae data est, 
numquam id oblitus est, cf. exempli gratia s. v. capot, Tto- 
Aqu, &xoOExva., dyopavójot, &otuvópot, Wevpovóuot ocutoqo- 
AÀ«xsg etc. ele. Quae cum ita sint, cum neque Pollux neque 
Harpocration pleniorem librum habuisse videantur, nondum 
exploratum mihi esse videtur, num haec lacuna ab Aristotele 
umquam expleta fuerit?). Quod sive probas, sive repudias, 
argumentum ab Aristotele hoc modo distributum esse negari 
non potest. Sed num ultra hanc distributionem ab auctore 
si non confectam at tamen animo intentam ullam aliam quaeri 
aequum sit, mihi dubium esse videtur. Aristoteles officia se- 
natus, quae a cap. 49, 3 usque ad finem capitis enumerat, 
fortasse nullo ordine petito ceteris adjunxit, ne quid omit- 
teret, quod paullo gravius ei videretur. Multa leviora certe de 


1) Wilamowitz 1l. l. I. 200. ann. 12. Blass (ed. II.) ann. h. l. 


2) Qua in re cum Keilio l. l. p. 196 ann. 1 consentio. Wila- 
mowitz l.1. I. 207 ann. 34 ad eandem opinionem pervenisse videtur, 
lieet obseure eauteque loquatur. Kaibel, Stil u. Text p. 251, quam- 
quam ipse rectissime animadvertií, nusquam in late disjectis huius 
generis ruinis vel minima magistratuum in quadriennium ecreatorum 
vestigia detegi posse, in priore sententia perseverat. 
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. industria silentio praeteriit, quod ipse indicat verbis: ocuvétoi- 
x&i Ó& xal tatg &AÀXate dpyatie tà mTwActod", (dc Emog sümsiy. 
Simili ratione adduci poterat, ut curatores viarum, eos qui a 
rationibus essent, scribas, sacerdotes, magistratus Salamini et 
Piraeo praepositos eap. 54 afferret, antequam sub finem huius 
partis novem archontes una describendos aggressurus esset. 
Sicut & quadragintaviris cap. 59 ad diaetetas deflexit, quia 
huius magistratus in officiis quadragintavirorum enarrandis 
saepius mentionem faceret, necesse erat!'), ita ad eügwyw[éae 
animus ejus se convertere potuit, quia antea ei multum de 
eic&yety disserendum erat. Nolo contendere me in Aristotelis 
consilium melius Wilamowitzio penetrasse, neque audeo per- 
Severare, scriptorem sic neque aliter res disposuisse. Hoc vero, 
opinor, mihi concedes, non necesse esse, ul inde concludamus 
Aristotelem fonte suo coactum esse ut hanc distributionein 
retineret. 


$8 9. Fons ipse, quem Wilamowitz ponit, cum 

indole Atthidis, quantum nobis e fragmentis et 

judicio Dionysii Halicarnassensis cognita est, 
non congruit. 


Tum ne hoc obliviscamur, cavendum est, Aristotelem, 
quantum scimus, primum fuisse, qui, quamquam hominibus 
nostrae aetatis non sufficit, tamen certa et diligenti ratione 
summam rei publicae Atheniensium in hac libelli parte nobis 
expliearet. Nam fontem a Wilamovitzio postulatum, qui non- 
dum ecomprobatus sit, summo jure etiamnunc secludere pos- 
sumus. Etsi quomodo historia litterarum graecarum, praeser- 
tim quae ad res gesias publicasque pertinerent, processerit, 
satis certis finibus cireumscribere possumus?), tamen nullius 


1l) ef. supra p. 9. 
2) ef. R. Sehóll, die Anfünge einer politischen Literatur bei den 
Griechen. Festrede, München 1890. 
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scriptoris memoria nobis servata est, qui similia conseripserit, 
unde Aristoteles vel minimam particulam mutuari posset. 
Aegre commovemur, ut credamus, iniquitate temporum me- 
moriam talis libri, si quidem exstiterit, prorsus evanuisse aut 
gloria libri Aristotelei ita oblivione obrutam esse, ut ne vesti- 
gium quidem ejus ad nos pervenerit. Quicumque de Atheni- 
ensium republiea ante Aristotelem separatim scripserunt, hanc 
rem perstringere neque voluerunt neque potuerunt. 

Auetor libelli ps. Xenophontei 'Adwmvalov ToAvteto ! ) id, 
quod sibi proposuit, ipse prima paragrapho pronuntiat: dg eb 
OuxoQpoytxt. viv moAUcelauv xal vXAAx Owxmpkttoyta,. & DSoxo0- 
oty &paptáveiy totg &AÀotg "EAAnot, toOt' àxo0s(5o. | Cuius 
propositi tenax, quae cuiusque magistratus fuerint officia, non 
curat neque, si curasset, describere potuisset; summa enim ira 
summoque studio scribens et summopere optimatium partibus 
favens numquam de institutis reipublicae liberae, odiosae et 
contemptae, juste judicasset. 

Idem ad alterum quadrat, euius opusculum exceptis pau- 
cissimis fragmentis?) totum periisse maxime dolemus, Critiam 
Atheniensem *) Uterque nimis erat implicatus rebus intestinis 
Atheniensium et egebat judicii acumine libero, quo philosophus 
noster, qui neutrius partis esset, praecipue praeditus fuit. 

Sed ne ei quidem, a quibus proprie res atticae expositae 
sunt, quos Átthidographos*) nominare solemus, talia conscrip- 
sisse exspectandi suni. Etsi de prioribus Atthidum scriptori- 
bus non multa comperta habemus, tamen e forma operum 
posteriorum scriptorum, in primis Philochori, satis cerle enuc- 
leare possumus, quomodo priores Atthides compositae fuerint. 
Tum diserte de communi omnium Atthidum indole testatur 


1l) Hie liber quid sibi voluisset, rectissime R. Scholl l 1. 
p. 14—25 exposuisse mihi videtur. 

2) Frg. histor. graec. ed. C. Müller. IL p. 70. 

3) De indole huius viri ejusque librorum postremus Wilamo- 
witz egit 1. l. I. p. 175 ann. 78. 

4) Frg. histor. graec. ed. C. Müller. I. p. 969—417. 
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Dionysius Hal.!'), judex certe gravissimus: Tate xpovt- 
x&tc rapamAfjau.oy, Rcg é£é6mxav ol x&àc 'AxSU-- 
bac nrpgayuatteucápevotr* wovoetbete Yvàp Éxet- 
val te xal xa y 0 xpoototápuevat toto àxobougcty. 
Id igitur, quod iis libris in primis peculiare erat, ratio erat, 
qua singulas res gestas descripserant, ratio libris annalibus 
Romanorum simillima. ^ Unumquidque secundum temporum 
seriem enarrabatur, quo fundamento usi in certo quidque 
anno collocabant. Quae ratio e compluribus fragmentis etiam- 
nunc elucet, cf. Philochor. frg. 97, 132, 135, 144, 146, An- 
drot. frg. 40, 47, alia. "Temporum ordine servato maxime 
varias diversissimasque res tractabant: interna exierna, pri- 
vata publica, sacra profana narrando persecuti sunt. Neque 
dubium est, quin etiam ad magistratus institutaque publica 
animos adverterint, cuius rei memoria satis multis locis ap- 
paret, velut in Clidemi frg. 8, Androtionis frg. 3, Philochori 
frg. 61, 67, 68, 79^, 85, 91, 101, 122, 133, 141*, 141*, 142, 
1439, 155^. Sed quia temporum nexu coerciti impeditique 
erant, numquam totam seriem magistratuum uno in conspectu 
proferre potuerunt: id quod Wilamowitz de eo Atthidographo, 
quem fontem Aristotelis suspicatur fuisse, postulat. Immo 
vero nisi variis locis et libris inter sese distantibus de singulis 
magistratibus disputare non potuerunt, quia hi non eodem anno 
orti sunt, sed alius alio tempore est constitutus. Philochorus 
de vopogoAazty (frg. 141* *) et vovatxovópote (frg. 143) libro 
VII, ubi tempora Demetrii Phaleriensis enarravit, scripsit, 
quia hi magistratus ab illis temporibus originem suam du- 
cunt?) Nonnulla instituta publica tum explicabant, cum de 
certa quadam re gesta verba faciebant. ^ Androtion et Philo- 
chorus (frg. 193), quid sibi vellet Guxpfyptotc,  explanaverunt, 
eum de Sub weloec anni 946 egerunt, Clidemus (frg. 8) nau- 


1) Roman. antiquit. I. 8. 

2) cf. Aug. Bóckh, über den Plan der Atthis des Philochoros 
in: Abhandlungen der Kgl. preuss. Acad. d. Wiss. zu Berlin 1882 — 
Gesammelte kleine Schriften Bd. V. p. 397. ftrenge l. l. p. 16/17. 
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«rares, Ándrotion (fr. 3) apodectas et colacretas commemora- 
verunt, ubi rempublicam a Clisthene permutatam descripse- 
runt. Philochorus de ostracismo (frg. 79") libro III exposuit 
i. e. eo libro, ubi de Clisthene, a quo hoc institutum lege 
sanctum esse contendit, disseruit!). Alia non tam perspicua 
sunt, sed tamen, opinor, vix quemquam adversarium habebi- 
mus, si negabimus, ab ullo Atthidographo umquam statum 
reipublicae Atheniensium sic descriptum esse, ut apud 
Aristotelem legimus. 

Quibus rebus perpensis et consideratis, cum ea, quae 
Wilamowitz opponit, parum valere et auctorem, quo duce 
Aristoteles hanc operis partem componere posset, nullum um- 
quam, quantum scimus, fuisse viderimus, porro cum Atthidem 
hune fontem fuisse, quantum e toto genere Atthidum con- 
cludi potest, veri dissimillimum sit, in eo acquiescendum nobis 
est, quod primo initio dixi. Leges ipsae Aristoteli plurima 
suppeditaverunt, quarum auxilio hanc libri partem conscripsit. 
Át si ita res se habent, aliter explicanda nobis sunt, quae- 
cumque praeter Aristotelea apud scriptores posteros, lexico- 
graphos et grammaticos, invenimus. Sed priusquam huic rei 
me totus dedero, capite proximo disquirere institui, quibus 
auctoribus Aristoteles sua aut ipse aut per rivulos nonnullos 
largitus sit, et quatenus haec auctoritas Aristotelis certis 
finibus circumsceribi possit. Quo officio exacto et bonis Ari- 
Sioteleis ab alienis sejunctis jam tuti quaestioni postremae 
accedere poterimus. 


1) ef. Bückh. 1. 1. p. 411. 
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Caput Il. 


Quatenus Aristotelis auctoritas ad 
posteros seriptores pertineat. 


Sieuti initio prioris capitis Wilamowitz paene solus lau- 
dandus erat, ita etiam alterum caput incipiamus ab eis fun- 
damentis, quae hic vir doctus certo modo posuit!) Quibus 
nixi tentemus, utrum huius sententias totas recipiamus an 
mutatas in usum nostrum vertamus. Aique hoe quidem in 
dubium venire jam non potest, quin Pollux in libro VIII. 
conscribendo Aristotele ipso usus sit. Quod etsi Scehóffer?) 
negavit, iamen, cum nulla argumenta ad sententiam Wilamo- 
wiizianam debilitandam adhue protulerit, valet id, quod luce 
elarius a Wilamowitzio?*) demonstratum est. Nam id, quod 
Schoffer dicit, se non credere Pollucem talem saturam lan- 
eem eis, qui eum legerent, apposuisse, argumenti loco accipi 
non potest. Quid enim scimus de eis, quae artis rhetoricae 
magister conscribere aut voluerit aut potuerit praeter verba 
libro VIII praefixa? Inde e econtrario sequitur, ut omnia e 
varis fontibus collegerit: ta0t« àyà pévy cuveAetkpumv. 
Kaibelio *), cum librum suum concepit, hae Wilamowitzii pla- 
gulae etiamtunc ignotae fuisse videntur. Sed cum mihi auc- 


— MÀ —————— — 


1) 1. 1. I. p. 291—307. 

2) Jahresbericht über die Fortschritte der klass. Alterthums- 
wiss. 1805. Bd. 83. p. 220. 

8) 1. 1. I. p. 205—298. 

4) Stil und Text p. 244, 24D. 
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loritas Aristotelis in Pollucem latius pertinere videatur, liceat 
mihi omnia uno in conspectu ponere, quae Pollux huic fonti 
debuit. 


$ 1. Pollux quibus locis Aristotele ipso usus 
sit, investigatur. 


Pollucem librum Aristotelis ipsum in manibus habuisse 
manifestissimum fit, si S$ 85—92 componimus cum Aristot. 
eap. 990—061. Aristoteles magistratus sic pereensere voluit, 
ut primum de novem archontibus generatim, tum de assesso- 
ribus, deinde de singulis archontibus, eponymo, rege, pole- 
marcho, thesmothetis diceret. Quibus athlothetae et in libro, 
qualis hodie exstat, statim magistratus militares adjunguntur. 
Qui ordo cum Polluci non plane placeret, rem ita instituit, 
ut primum cap. 55 exscriberei eique adjungeret supremum 
enuntiatum cap. 59 et stultissime athlothetas serie, aeque ac 
magistratus militares suffragio a novem archontibus constitutos 
esse ratus haec omnia cum prioribus conglutinavit. Quae 
eum de thesmothetis xowíj h. e. de novem archontibus, quos 
thesmothetas nominare solebant, enarrasset, de thesmothetis 
ib(« h. e. de sex Veopodécvotg disputavit et cap. 59 Aristotelis 
contraxit. Tum archontis eponymi officia e cap. 56, regis e 
cap. 07, polemarchi e cap. 58 hausit. Sed quia novem ar- 
chontum et thesmothetarum officia simul tractare in animo 
habebat et omnia, quae cum his non cohaerebant, secludebat, 
accidit, ut. paredri et seriba thesmothetarum, quos Aristoteles 
eap. 96. l et 55. 1, 2 eum novem archontibus conjunxit, 
eximendi et S 92 soli tractandi essent. Unde porro secutum 
esti, ut verba cap. 56. l cum verbis cap. 55. 2 confunderet 
et statueret illis paredris bis rationem reddendam esse primum 
in senatu, tum in judicio, scribae vero semel tantum in solo 
judicio. Nam id, quod Stojentin!) Aristotelis libello nondum 


1) De Julii Pollucis in publicis Atheniensium antiquitatibus 
enarrandis auetoritate. "Vratisl 1875 p. 18. 
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reperto postulavit, nunc optime confirmatur. Apud Pollucem 
pro évvój«p nempe év jóvi scribendum est. Quod non so- 
lum Aristotelis locus 55. 2 collatus postulat, sed etiam ex 
ipsis Pollucis verbis necessario concludendum est, cum xplot; 
scribae Goxuaocl« assessorum opponatur. Tum quid judicium 
Éyyouov sif, nemo mihi interpretari poterit. Scilicet. omne 
judicium Évvopov sit necesse est, hoc est, judicium nullum 
exstare polest, nisi lege antea constitutum. — De hac re tan- 
tum disceptari potest, utrum Polluci ipsi etiam has ineptias. 
tribuamus an librario erimini demus. Quamquam Pollux ta- 
lem se praebuit, ut eius ingenium ne nauci quidem habendum 
sit, tamen ex ipsa sententia Pollucea sequi credo, ut lexico- 
graphus noster re vera év póvo scripserit. Sed etiam alia 
menda e mutato ordine et fonte Aristotele contracto orta apud 
Pollucem reprehendimus. S 87 dicit novem archontum fuisse, 
in unaquaque prytania populum rogare, praetoresne bene mu- 
nere fungi viderentur, et, si quem populus male hoc fecisse 
decrevisset, de isto judicare. Quae omnia primum vitium se- 
cuta et e cap. 61, 2 perverse prompta esse non est, quod 
dicam. Tum $8 91, quae respondet cap. 58, verba fontis sic 
mutavit, ui particulam x«t inter émtv&qiov et totg teAeutr- 
xócty omitteret et verba, quae particulam xai secuta suni, 
cum verbis antecedentibus conjungeret, qua re sententiam 
prorsus aliam effecit. Credo ex his locis satis dilucide appa- 
rere, non solum Pollucem Aristotele ipso usum esse, sed etiam 
verba in litteris commendaticiis ad Commodum imperatorem 
datis, libro VIII. praefixis, verissima esse: ca«0tx évY piv 
cuveAetdauumv, Ót. pày Bà xayéov, xbtb DqgÀot. Nos addere 
possumus, non solum celeriter, sed etiam neglegenter hunc 
librum confectum esse. In verbis Aristotelis contrahendis, 
iransponendis, permutandis nullum modum adhibebat, aliena 
aliunde petita intermiscebat, sed ita tamen, ut Aristotele ipso 
primo fonte uteretur, alios interdum tantum auxilio adscisceret 
el cum Aristotele contaminaret. Qui cum plenus nunc exstet, 
facile in Polluce agnoscitur et exsecatur, iis indiciis adhibitis, 
quae e 8$ 85 — 92 cum Ar. cap. 55 — 59 comparatis cogno- 
vimus. 
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Quae sequuntur $ 93, ex Aristotele fluxisse Wilamowitz !) 
eontendit, eum 3$ 101, ubi idem magistratus iterum comme- 
moratur, Áristotelea reddere neget jam eam ob causam, quia 
loei Pollucei eiusdem argumenti ad varios fontes recurrant. 
Erravisse virum doctum et in hae re et in illa persuasum 
habeo. Quod ad loeum priorem S 93 attinet, sane Pollux 
Aristotelem (cap. 52. 2) secutus esse et inde exscripsisse vi- 
detur, eígxYtYetc sorte creatos esse. Sed ea, quae sequuntur, 
ex Aristotele h. e. cap. 59, 2, scilicel. magistratu seigoyoyémcv 
cum quadragintaviris confuso?) et, quae ad horum officià per- 
tinebant, illis tributis, fluxisse mihi veri dissimile esse videtur, 
quia idem caput Aristoteleum postea S 100 recte intellectum 
et exseriptum est. Credere non possum, eadem verba a Pol- 
luce tum ad sügxyeyéa; tum ad cettapkxovta relata esse. 
Quam ob rem mihi ea explicatio placet, quam Lipsius?) dedit. 
Pollux peculiarem. magisiratum confudit cum eo officio, quod 
cuiusque magistratus erat, in lex. Seg. V. 240. 14 sic expli- 
cato: sügxyoyeig Tjooxv Éx&otou Ouxxotnolou ot &pyovtec, 
ot sigfyvov abtvotg tXc Bxac. Polluci praeter Aristotelem in 
primis similem fontem ac lex. Seg. V. praesto fuisse, infra 
elucebit. Tum altero loco 8 101, etsi brevissimus est, mirum 
quantum eum Aristotele consentit, ordine servato: 


Aristot. 53, 2... cicoycyéac.. | Poll. VIM. 10l. sicoyoyetc ot 
ot tà épqujvoug eigXYouct. Ol- | xà; &pufjvouc GUxac eicdroveec: 
X&6... eal O Épumvot mpot- | Tjoxy 65 mpouxóc, égavixat, &p- 
xóc.... épawxal. . . . Topuxad. 


Causam épvrogtxfjv prioribus additam quin eidem fonti de- 
beat, unde verba $ 938 oótot. 8& vàc BÜxac cigryayov móc touc 
Ouwvytác sumpsit, mihi non dubium est, consideratis locis 


e EP pi mp UR e i. 


1) 1. |. I. p. 297. ann. 18. 

2) Qua de re Kaibel, Stil und Text p. 225 ann. 1, cum Wila- 
mowitzio consentit, nisi quod librariis peccatum delegat. Sed libros 
Pollucis manuscriptos omnes tantopere econturbatos esse vix credam. 

3) Meier-Sehómann-Lipsius, Att. Proc. p. 94. 
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Harpocrat. s. v. Épqimvot Gxou, ubi épawxat et ipmopuxat ei 
generi causarum adnumerantur, et lex. Seg. V. 237. 93, ubi 
épopixy) Éppmvoc nominatur. Neque mirari licet, quod Pollux 
hic épmoptxàg OUxac sub jus eigeyoyécv subjungere videtur, 
cum $ S88 easdem thesmothetis attribuerit. Nempe verba 
Pollucis sic intellegenda sunt, ut altera enuptiati huius parte 
causas épifvouc enumeret, cui foro subjunctae sint, nequa- 
quam curet. Quod autem mpeopo. S 92 ex Aristotele sumpti 
sunt, S 101!) Aristotelis auctoritas desideratur, inde conclu- 
dere non possumus, ubicumque Pollux de eadem re bis egerit, 
varios fontes intellegendos esse. S$ 100 enim euthynos cum 
paredris adaequat, quia Aristotelis cap. 48. 4 et 56. 1l per- 
versissime interpretatus non archontes euthynosque sibi binos 
paredros cooptasse, sed euthynos sicut paredros archontibus 
auxilio additos esse stultissime credidit. Wilamowitz?) menda 
librariis quam auctori ipsi tribuere mavult. Quod cum nunc?) 
demonstratum sit Pollucem plenum desiderari neque umquam 
integrum restitui posse, facile contendi, difficile redargui po- 
test. Equidem libros nostros tantopere a vero Polluce ab- 
horrere vix eredam. At forlior negare audeo schol. Platon. 
legg. 954 B (Dübner II. p. 483. 6) e pleniore lexicographo 
fluxisse. Nam cum scholia vetustissima cod. Clarkiani IX. 
saec.*) jam non plenum Pollucem habuerint, per se credere 
vetamur, alios Seholiastas illo uti potuisse. "Tum scholia co- 
dieum deteriorum Pollucem, ubicumque adierunt, numquam 
ad verbum exscripserunt, sed ad suum arbitrium verba trans- 
posuerunt et permutaverunt cf. schol. Ale. I 105 A (Dübner 
I p. 467. 16) — Poll. VIII. 105 4- 104, schol. legg. S855 C 
(Dübner II. p. 420. 31) — Poll. VIII. 62 -- 64, schol. legg. 


———— 0 2-— 


1) Vox zápsÓpog exstat in cod. Laurentiano cf. Maass, Hermes 
XV. 1880. p. 619. 

2) I. 1. II. p. 241. ann. 35 

3) E. Bethe, Nachr. d. Gótt. Ges. der Wiss. 1805 p. 322.—848. 

4) ef. schol. Plat. Euthyphr. 2 A (Dübner IL. p. 1, 3) — Poll. 
VIII. 90, schol. Phaed. 59 E (quod in editione Dübneriana desideratur) 
— Poll. VIII. 102 cf. Cohn l1. 1. p. 780, Bethe 1. 1. p. 336. 
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928 C (Dübner II. p. 472. 28) — Poll. VIII. 28, schol. Eu- 
thydem. 271 B (Dübner I. p. 202. 11) — Poll. II. 10, schol. 
republ. 550 C (Dübner II. p. 147. 42) — Hermias, ad Phaedr. 
p. 242, p. 92 ed. Ast cf. schol. legg. 915 B (Dübner 1I. 
p. 462, 19) — Poll. VIIl. 130!). Nostro loco lex. Seg. V. 
207. 15 cum Polluce VIIT. 100 confusum esse apparet. In 
postremo huius partis enuntiato pro Éxy ovt scribere pro- 
pono &pXovt«c. Qua emendatione accepta talis fere sen- 
tentia efficitur: etsi euthyni secundum Pollucem archontibus 
inferiores sunt, tamen etiam ab his rationem reposcere potue- 
runt?). Quo loco quin Aristotelis vestigia agnoscamus, dubi- 
tari nequit. At vero altero loco $ 45 aliqua ex parte eundemr 
fontem adhibitum esse jam supra?) vidimus. Cum Aristoteles 
cap. 54. 2 de multis pecuniariis, cap. 48. 4 de crimine judi- 
cibus tradito (xó &Olxwqw' & c àv évxaAij .... napablbnoty.. 
totg Otxaotatc) locutus esset, Pollux sibi hane admirabilem 
distributionem finxit, de qua nemo nisi iste solus nos cer- 
tiores fecit. Qui antea aegre concesserunt, tantam stultitiam 
in auctore si non antiquo at tamen graeco deprehendi 
posse, eis nunc, postquam cognoverunt, quomodo Pollux 
fontes suos miserrime vexaverit, facile persuasum erit vix 
ulum esse vitium, cuius hune virum probum coarguere non 
possimus. 

Sed pergamus in verbis Pollucis examinandis: $ 93, 
quantum ad athlothetas spectat, totam ne syllaba quidem 
aliunde petita ex Aristot. cap. 60 pendere non est, quod di- 
cam. In iis, quae sequuntur, vestigia Aristotelis minus dilu- 
cide agnoscimus, quia ipse Aristoteles hos magistratus mi- 
litares paucissimis verbis transegit. ^ Pollux altero ]1oco 
8 114/115 eosdem additis lochagis et strategis nude enume- 
rat et, quae de taxiarchis dicit, magis fecit, ut glossam ma«pa- 
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l1) ef. Cohn l. 1. p. 824 ann. 2. 

2) lex. Seg. V. 245. 19 siczrpdtrec. àxaccec, quocum confer verba 
lex. Dem. Patm. p. 142 ad 8 117 supra p. 95 exscripta. 

3) p. 37. 
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ct(t;ewy quam officia tabt&oytv explicaret!), cf. Hesych. mapa- 
ot(Gouca. At priore loco auctoritas Aristotelis, si alios lexico- 
graphos perquirimus, emergit et apparet verba fontis a variis 
varie depravata esse. Quod ut magis eluceat, quae huc spec- 
tant, exscribam. Aristot. 61. 4 et 5 dicit: 


tmmaoxot TiroOvvat vv Ummémv.. xóptot. . elolv, 
quAampyxor TryoOvtat cvy Unméty 


éyyrep ot ovpaemyot xarà, tv ÓnivtGy. 
Gerep oi vaElaoy ot ty ÓnAvtGy. 


Pollux priorem comparationem aspernatus generaliter 
officia hipparchorum solorum descripsit numero et modo 
ereandi tamen ex Aristotele sumpto, altleram vero compara- 
tionem totam recepit. Photius s. v. tvmagyot hos cum taxi- 
archis comparat, strategis phylarchisque omissis, sed ita ta- 
men, ut sermo Aristoteleus perluceat. Quae lex. Seg. V. 
266. 26 et lex. Dem. Patm. p. 16 ad $ 164 de hipparchis 
narrant, inter se concinunt, ab Aristotele longius distant. 
Harp. s. v. tmxapyoc et qóA«pyoc, qui locus, qualis in epi- 
lome exstat, paene repetitur a lex. Seg. V. 313. 232, etsi 
Aristotelem utroque loco laudat, paucissima inde sumpsit. 
Taxiarehi in lex. Seg. V. 306. 12 sic explicantur, ut Aristo- 
telem fontem vix cognoscamus. Quot auctores inter lex. 
Seg. V Photiumque et Aristotelem intercesserint, aeque igno- 
ramus atque, utrum Pollux hoc loco Aristotelem ipsum an 
fontem derivatum adierit. Illud mihi magis placet, sed pro 
certo affirmare non possum. At vero, quod ad rem attinet, 
omnes scriptores modo allati nihil ultra Aristotelem nos do- 
cuerunt. Mirum auteni hoc restat, cap. 61. 1, 2 Aristotelis, 
ubi uberius de praetoribus disputat, ab omnibus paene neglec- 
tum esse. Uno tantum loco Phot. s. v. fjyeuovia, &uxaatnplou, 
in glossa, quae complures magistratus complectitur, vestigia 
exigua inveni. 


ls) 


l1) ef. Stojentin 1. 1. p. 57. 
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Tum apud Pollucem sequuntur vopoqóAaxec, quos e 
Philochoro translatos esse supra!) dixi. Qui tum mihi fidem 
abrogaverunt, verba Philochori a Polluce locis tam distanti- 
bus collocari potuisse, nunc, cum viderint sigcvwyetg SS 93 et 
101 eodem modo divulsos, paredros et scribam thesmotheta- 
rum S 92 a justo loco S 86 abseissos esse, facile mihi adnu- 
ent. Neque hoc negari potest, Pollucem, qui Aristotelem 
ipsum legerit et Philochoro non aliter atque Aristotele usus 
sit, istum Atthidographum quoque in manibus habuisse. Cuius 
fragmenta si plura exstarent ad verbum exscripta, magis pa- 
teret, quantum Lexicographus Atthidographo deberet. 

Ratio, quae intercedit inter S 95—96 ^et Aristot. cap. 
43—44, plane respondet illi, quae erat inter S 85—92 et Ari- 
stot. cap. 55—59. Quin etiam inveniuntur his S$ multo minora 
aliunde hausta quam loco priore. Sunt enim haec: S 95 
verba 7) &moyetpotovoU0oty sine dubio a Polluce ipso ficta ex 
Aristotelis verbis tàc dpyXc émtysipotovety e& GoxoUot  xaÀGe 
&oxeww, quae invite quaestionem, quid cum magistratibus xa- 
x6c &oyouc. faetum sit, excitant. Neque aliter judicandum 
est de ea re, quod Pollux inter tertiam et quartam contiones 
munera certe distribuit, quae Aristoteles utriusque, et tertiae 
ei quartae, fuisse dicit. Schol. q Aesch. 1l. 104 [mpucavelac ] 
verba Pollucea cum omnibus mendis repetivit. ^ Verba autem 
oi Tpóc tatg Oxo; S 95 et à6eg S 96 uirum Polluci ipsi 
an fonti ejus lexico rhetorico adjudicanda sint, dubitari licet. 
Neque hoe neque illud alibi nobis occurrit, quamquam haec 
ipsa Aristotelea contionis ordinariae descriptio saepius & lexico- 
graphis laudatur. Kaibelio?) quominus concedam, lex. Cant. 
3. v. Xuplu éxxAvcia et Poll. VIII. 95 e fonte simili mana- 
visse, quia uterque in vocibus x«i xATjpov desineret, multa 
sunt, quae impediant. Primum Pollux de zgut&veto, éxxA-- 
colat, émtotátve eodem ordine narrat, quo Aristoteles usus est, 
el in omni hac parte vestigia Aristotelea eodem modo atque in 
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1) p. 42/43. 
2) Stil und Text p. 205. 
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$8 85—91 apparent. Tum contra apud lex. Cant., qui solius 
xupla ixxXv»cia rationem habet, mulia sunt, quae in epitome 
Pollucea desiderantur. Totam enim de sexta prytania et 
ostracismo quaestionem hic omisit, ille commemoravit,  De- 
nique, quae Pollux ultra Aristotelem habet, in lex. Cant, 
quae hic Aristoteli aliena sunt, illic non legimus. Quam 
ob rem mero casui tribuendum erit, ambos «Gv émxATjptov 
oblitos esse. 


S 97 Stojentin*) transponendo mederi conatus est. Nam 
colacretas pro apodectis a Clisthene institutos et hanc rem in 
Atthide Androtionis?) narratam esse constat. Quae Stojentini 
ralio nune, postquam ars Pollucea manifestior facta est, pro- 
bari non potest. Praeterea ex altero fragmento Androtioneo 
in schol. Ar. Av. 1041 servato cognoscimus colacretas ab 
hoc At&hidographo voce cago explicatos esse. Quare per- 
motus Pollux colacretas cum «Qí(o:c conjungere potuit, etsi 
xwAaxpévat. et capx. tfj; 9eo0 non magis inler sese conveni- 
unt quam vopogóAaxec eb Év6exa S 102. Necesse enim nune 
est, ut talia vitia ex ipsius auctoris indole interpretemur, 
nullis externis causis auxilio adscitis. lnceipiamus a capot 
tije 9e00. Non solum Pollux, sed etiam lex. Seg. V. 306. 7. 
Aristotelem 47. l secuti sunt. Harp. s. v. tapa, — Suid. 
$, v. glossa 1 et Phot. s. v. — Suid. s. v. glossa 2 eadem 
praebent, sed priori generi t«q«6v statim alterum adnectunt 
in fonte Aristotele 61. 7 perseverantes. Quae apud Pollucem 
sequuntur, Ándrotioni reddenda sunt. Post Androtionem ali- 
qua ex parte in huius verbis nisum Aristophanem grammati- 
eum voci xeÀ«xpécat explanandae operam dedisse audimus *). 
Cuius viri docti interpretatio his verbis continebatur: oi xoAa«- 
«péva. siocl tapa. ToU BuxaotTuxo0 pugvo0 xal tà sic Ü&oUc 
&vaA.oxÓueva, OX xobtov &vgAlaxeto. Quicumque postea hunc 
magistratum commemorant exceptis Harpocratione et Polluce, 
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1) l. 1. p. 17. 
2) Harpoeration s. v. dzoóéxrat. 
8) Schol. Ar. Av. 1541. 
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in hac explicatione aequiescunt'): lex. Seg. V. 275. 22, Phot. 
s. Y. xoÀaxpotton, lex. Cant. s. v., Timaeus. lex. Platon. s. v, 
Suid. s. v., schol. Ar. Vesp. 695, Hesych. s. v. usque ad Mich. 
Psell.?) eap. 34. Quo nihil luculentius declarat, quam pauca 
de huius magistratus officiis aetas posterior comperta habuerit. 
Neque hoc futurum fuisse credo, si Aristoteles, at non Andro- 
tion huius magistratus in libello suo mentionem fecisset. 
Quae eum ita sint, lubenter Stojentino?) concedam, ea quo- 
que, quae lexieographus misellus Seg. IV. 190. 15 tradat, 
inde originem suam ducere neque hune de juridica quadam 
eolacretarum potestate loqui. Enuntiatum Pollucis postremum 
ctyovy 9' éEouclay usque ad finem paragraphi etsi e Lysia 9. 
7 haustum non est*), tamen similitudo cum verbis oratoris 
attici fontem nobis indicat: lexicon rhetoricum, ad oratores 
atticos interpretandos compositum. ^ Loeum de apodectis Sto- 
jentin*) colacretis transpositis totum ad Androtionem referre 
vult. Cum verba éxaAoU0vio O' obtot xwAaxpéva. ad elc Oxa- 
ctfptov reicienda esse negaverim, non habeo, cur huic sen- 
tentiae adstipuler. ^ Uberiorem quidem fontem a Polluce con- 
iracium esse jam inde apparet, quod verba e&t 56 «t petGov 
c» utique postulant, ut antea de minoribus seu multis seu 
eriminibus disputatum sit, quod desideratur. Quem Andro- 
tionem fuisse ut statuamus, nullg ratione cogimur. Hoc tan- 
ium affirmare possumus, Aristotelem non usurpatum esse. 
Cum enim ceteri lexicographi, Harp. s. v. àmoSéxtvo, lexic. 
Seg. V. 198. 1 — lex. Seg. VI. 427. 18, Suid. s. v. (ex epi- 
tome Harp.) Aristotelea sola reddant, conjectura quadam as- 
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1) Sero inspexi commentationem Leop. Cohnii, de Aristo- 
phane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii auctoribus in: Jhbb. 


für Phil. Suppl-Bd. XX 1881 p. 297. ann. 82, ubi idem jam obser-- 


vatum invenio. 

2) zepi rà» Ovoudrwuy TÀv Ov ed. Migne, Patrolog. graecae 
eursus completus tom. 122. p. 1007— 1022. 

3) I. 1. p. 19. 

4) Stojentin 1. 1l. p. 19. 

5) 1.1. p. 18. 
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sequi possumus, quid Polluci scribendum fuerit, si Aristotelis 
Rempublicam Atheniensium in manus sumpsisset. Praeterea 
conveniunt aliqua ex parte, quae schol. Aesch. 3. 295 legi- 
mus: &mobextüv* obtol sio: vaa. eigqopike xal qópouc vaxox- 
AapB&vovtes. Quam ob rem dubito an lexicon rhetoricum fons 
ille fuerit. 


Quae Pollux $ 93/90 de scribis profert, melius apud 
Aristotelem 54. 3, 4 legimus !'). Tres erant scribae Aristotelis 
lempore: 1) ó xatà mpucavelav, 2) 6 émi tobe vópouc, 3) ó 
toU BY)ou . "Ávttypaebc tjs Ototxf)oeoc aeque atque ó éri «ij 
OotxT)oe. ab Aristotele commemorari non potuerunt, quia 
uterque magistratus illis temporibus ignotus erat. Sed etiam 
&ytv(papía vf; BouAfjc, etsi Harpoeration?) hoc contendit, in 
charta nostra non commemoratum invenimus, neque fieri po- 
lest, ut in partibus deperditis exstiterit, quia lacunas operis, 
quod ad argumentum attinet, paene usque ad extremam 
lineam explere possumus.  Harpocrationem, qui aliis locis satis 
caute Aristotelis verba tractavit neque umquam falsi quidquam 
fonti suo imposuisse videtur, hoc loco famam suam bonam 
amisisse vix concedam. Itaque alia via hanc quaestionem 
enodare studui. Apud Dem. 22. 38 et Aesch. 3. 25 nobis 
oecurri& &vttypa«eóc, quem Aeschines antea suffragio creatum 
esse dici. Eadem Aristoteles de vpoquuxtet xaxà mputavelav 
profert: vopóvepov piàv obv obtoc Tv yeipotovwtóc. Inde facile 
is, qui orationibus illis interpretandis operam dedit, sumere 
potuit scribam Aristotelis eundem esse atque &vtvypo«éo ora- 
lorum, praesertim cum Aristoteles in officiis toU xarà mpu- 
t&yelav deseribendis vocibus &vvwypdqpetat xol mapaxddmcot 
^ij BooAfj utatur. Hunc magistratum a viro docto Alexandri- 
norum aetatis e verbis Aristotelis cum Aeschine comparatis 
fietum Harpoeration (unde Suid. s. v. — Zonar. p. 176 — 


1) Quaestionem difficillimam de ratione, quae intercedat inter 
Seribas a scriptoribus eosque in inscriptionibus commemoratos hie 
non tangam. 


2) s. v. ávrtpagsus. 
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lex. Seg. VI. 410. 3) àvvwypo«st Philochoreo opposuit aut 
jam oppositum invenit. Quod si accepimus, facile intellegitur, 
qua re Pollux commotus sit, ut ea, quae Aristoteles de Yoa- 
paret xavà mputavelav dieit, ad contraseriptorem referat: 


Aristot. 54. 3. Poll. VIII. 98. 


(Ypopuiatebe 6 xacà xpuvavelav) | &vveypo«pebc mpótepov piv ai- 
t&AAa Tvva &yvvv/po«pexat xal | pgevbc adt; O8 xAnpotóc Tv, 
mapaxd xa vij BouATj. npóte- | xal mávta dyvteypáqero mapa- 
pov pev oby obxoc Tjv Xsetgoto- | xaifevoc tij BouAT. 

vió. 


Quam ob rem Müller!) fragmentum Philochoreum nu- 
mero 61 signatum libro III inseruerit, ignoro; per se enim 
patet novum magistratum tum descriphum esse, cum tempo- 
ris ordine servato de annis 306 sequentibus ei dicendum erat 
i. e. libro IX ?). | 

In iis, quae sequuntur, hoc mirum est, quod Pollux 
etiam logistas a senatu creari dicii, cum in Gvtvypo«peOot de- 
scribendis prorsus non annotaverit, a quo creati sint, et verba 
in initio S 98 posita xA,poSel; ómàó tfj; DouAf; nimis longe 
distent, quam ut x«l tobtouc ad haec respiciant. At si Ari- 
stotelem 48. 3 evolvimus, mirari desinimus. Ibi enim Pollux le- 
gib: xA«poUo. 6b xa Aoytotàc &B abtGv ot BouAcutat, Utrum 
verba insequentia x«T' &py7jv usque ad finem ipsi Polluci an 
lexico rhetorico tribuam, dubius haereo, quia similia nusquam 
alibi leguntur. 

Contra, quae de àootoAs0c. traduntur, cum similia oc- 
currant in lex. Seg. V. 203. 22, lex. Seg. VI. 435. 20, Hesych. 
8. Y, Schol. Aesch. 2. 177, schol. Dem. 262. 18 potius lexico 
illi rhetorico reddam quam cum  Stojentino?) Philochoro. 
Etsi enim Harpoeration s. v. in Demosthene et Philochoro 


]) Frg. hist. graec. I. p. 394. 
2) cf. Bóckh. Kl. Schr. V. 427. 
8) l. l. p. 94. 
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auctoribus se niti ipse confitetur, tamen verba ad vocem dmo- 
GtoAeóg explanandam adhibita nimis communia sunt et e voce 
&TvooctoAtUc ipsa ex parte petita esse videntur ita, ut ad tem- 
pora antiqua referre verear. 

Mox animadvertimus Aristotelem primario suo inter 
fontes Polluceos loco privari. In poletis enim explicandis 
initio Aristotelem 47. 2 sequitur, tum vero vestigia evane- 
scunt, et ad finem denique Pollux cum Harp. s. v. pexolxtov 
et Dem. 25. 57 collatus docet lexicon rhetoricum a scriptore 
nostro usurpatum esse !). 

Euthyni $8 100 quomodo ex Aristotele derivandi sint, 
jam supra?) vidimus. 

Tum sequuntur oí tettap&xovta, quorum officia secun- 
dum Aristotelem 53. l enarrantur, alieno additamento poe: 
toU: dpi 1100 toO tpuXxovta facile agnito. 

Eisagogeis S 101 ad Aristot. 58. 2 referendos esse jam 
dixi ?). 

In $ 102 media Pollucem Aristotelem 52. 1l ipsum ad- 
hibuisse ideo confidentius contenderim, quia ordinem et genera 
sceleratorum (xAémtat, Atwmob0tat, &yOpamoDiotal) unus ser- 
vavit. Ceteri lexicographi, etsi Aristotelis habitum satis aperte 
prae se ferunt, aut aliena addunt (lex. Seg. V. 250. 4 dvo- 
pévouc éml xaxoupyTxci*) et dqovet; pro Awmobóta:, Phot. 
8. V. T)Yepov. Bixxovgp. — Suid. gl. l Xgoxal pro xAémat, 
lex. Dem. p. 18 ad $ 49 éni xaxouprfjuaoc: generibus nefari- 
orum omissis, unde lex. Vind. p. 88. 10 — Et. M. 338. 31*) 
aut breviores sunt (lex. Seg. V. 310. 14— 10, Phot. s. v. vepi 


1) ef. Stojentin 1. 1. p. 24. 

2) p. 56. 

9) p. 55. 

4) Kaibel- Wilamowitz ed. II verba xaxoópyouc toUe re in con- 
textum Aristotelis recipi volunt. Quod rem et artem grammaticam 
postulare Kaibel, Stil und Text p. 223 contendit. Sed si verbum 
àxáyety signifleatione communi, non juridica usurpamus, et huic et 
ill satisfactum est. 

5) cf. supra p. 19. 
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t&v Éybexa sub finem litterae E) aut duo tantum genera no- 
minant (Pausan.') ap. Eustath. p. 1595. 39 et Suid. s. v. 
£y6exa : *Aémtat xal &ybpamoDiotat, schol. Ar. Vesp. 1108: 
&y5pamob.otal xal Awmo00tot). Quam ob rem hos varie per 
lexicon rhetorieum ex Aristotele manavisse, illum opusculum 
de Republica Atheniensium ipsum adiisse censeo. Miram Photii 
doctrinam magistratum certae cuidam aetati 40 annorum ad- 
strictum fuisse ut satis commode explicarem, mihi enixe me- 
ditanti non contigit. Schol. Luc. II. p. 467 v. 19 quomodo 
ex Aristotele hauserit, nescio. Quod Polluce intercedente non 
factum esse certus dico. Errores, quos Pollux in ceteris huius 
paragraphi partibus commisit, Stojentin?) mihi melius dete- 
xisse et enodasse videtur Wilamowitzio?) neque huic credam, 
primum Pollucis enuntiatum ad tempus XII tribuum ut re- 
Spieiat, necesse esse. Primum Pollucem solum, si Wilamo- 
witzii interpretatio vera esset, de hae re certiores nos facturum 
esse, id ipsum nobis serupulum iniecit. Tum Aristotelem in 
iis parlibus, quae sine dubio a Polluce nullo intercedente ad- 
hibitae et excerptae sunt, saepissime collegia decem virorum, 
tribuum ratione habita, constituta esse dicere, hoc dubitationes 
nostras auget et opinari saltem permittit, Pollucem ipsum 
Sibi hanc distributionem finxisse, etsi scriba huius collegii in- 
scriptione a. 3239/2 (CJA. II. 811 — Bóckh, Urkunden XV./X VI.) 
comprobatur. Denique verba onomastici juste, ne dicam, ju- 
stius sie verti possunt, ut Lipsius*), Gilbert), Busolt?), alii. 
fecerunt: Collegium undecim viris continebatur una cum 
Scriba; decemviri e singulis 10 tribubus creabantur, quibus 
seriba undecimus adnumerabatur. 

Magno intervallo interjecto Aristoteles apud Pollucem in 


1) Pausaniae et Dionysii frg. coll. Schwabe. N. 79 p. 120. 

2) l. ]. p. 27 sq. 

3) 1. 1. I. p. 222. ann. 70. p. 296. 

4) Att. Proc. p. 81. 

5) Gr. Staatsalt. I*. p. 285. 

6) Griechische Staats- und Rechtsalterthümer?. p. 233 ann. D. 
b 
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S 107, quantum ad íeporotobg attinet, reperitur'), at in eis, 
quae sequuntur, usque ad finem libri vestigia sermonis Aristo- 
lelei frustra quaeres. 

Librum VIII in duas partes manifeste dividi constat ?), 
quarum prior ($ 6—81) &xaotux&, posterior (8 82—157) mo- 
AvcexX ÓvÓjuxta, complectitur. Qua re ipsa intellegitur, Pollu- 
cem alteri parti in Aristotelis libello plura sibi utilia invenisse, 
quam priori. Sed ne hac quidem in parte philosophi auctoritas 
tota desideratur, etsi eum multo rarius quam in altera parte 
consulebat. Quomodo in voce eOjuva S 45 verba Aristotelis 
pessime tractaverit, huius rei observandae occasio mihi jam 
oblata est ?). 

Quo accedit id, quod Wilamowitz*) recte animadvertit, 
formulas ab Aristotele ad só9uvav 48. 4 adscriptas a Polluce 
in voce g&ot; $ 47/48 repeti. Fieri quidem potest, ut talia 
re vera in illa causa exerceantur. Sed cum paullo post eadem 
paragrapho verba eigZyov:o usque ad tetpaxoolouc paene ad 
verbum respondeant Aristot. 53. 3 et utrumque e Polluce 
solo cognitum habeamus, dubitari licet, nonne haec omnia a 
viro probo ad hunc locum ficta sint, nescio qua ansa data. 


Aristot. 53. 3: «sigXyouotw... | Pollux VIII. 48: sicryyovxo 5 
tà gQéy dyvóg ytÀlov cig Éva | tà giày &vtbg yuAlov sig Eva 
xai Ouxocloug, tà O9 UOmip| xal Ouxxooloug, X O' Omip 
yHMac sig Eva xai Tevpaxo- | quiae eig Éva xal tvevpaxo- 
aloug. alouc. 


Schol. Dem. 7983. 16, quae de causis q&ot;, ÉEvoeuls, 
&raYeyvrT) profert, omnia e Polluce exscripsisse non est, quod 
dicam. 

Haec sunt, quae ex Aristotele ipso sumpta esse mihi 
persuasi; satis multa quidem atque idonea, unde quis justum 


1) ef. supra p. 30. 

2) Stojentin 1. 1. p. 3. 

9) p. 37. 57. 

4) ]. 1. II. p. 235. ann. 106. 
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certumque judicium de Pollucis ingenio faciat. Vidimus non 
nimis inique a Stojentino *) judicatum esse dicente Pollucem 
magis scribae quam scriptoris munere functum esse. Expressa 
rerum Atticarum publicarum memoria hominibus ll. p. Chr. n. 
saeculi jam non ante oculos versabatur. De quibus rebus 
quaecumque illi homines sciunt aut se scire simulant, e libris 
experta habent, e suis nihil ipsi addunt. Ita Pollux se gessit, 
neque aliter Harpocration, nisi quod hie illum fide atque veri- 
tate magnopere superat. Non solum fontes suos disertis ver- 
bis nominavit, sed etiam verba eorum fidelius servavit et 
reddidit. 

Altera vero Stojentini?) sententia libello Aristotelis 
reperto non comprobatur Pamphilum vel huius epitomatorem 
Vestinum unicum Pollucis in libro VIII conscribendo fontem 
fuisse. Jam nunc apparet, quod infra, spero, etiam magis 
elucebit, Aristotelem et Atthidographos et lexicon rhetoricum 
fontes Onomastici fuisse. Eadem ergo componendi, ratio, quae 
ceteris libris a viris dociis comprobata est, 'etiam in librum 
octavum cadit. Ad tractatum de partibus corporis humani, 
qui libro altero (S& 22—220) continetur, praeter Rufi Ephesii ?) 
vol Óvojuxolag Gv coU &vOodemou poplov tabulam medicinalem 
ineerti auctoris ei definitiones medicas ps. Galeni et lexicon 
rhetoricum & Polluce usurpata esse verisimile est*). Cum de 
re equestri (I. 181—220) disputaret, non solum Xenophontis 
eommentationes, quae huc spectant, sed etiam eius fontem 
ipsum Simonem Atheniensem, qui ante Xenophontem de hac 
re scripserat et ab hoc laudatus erat (mepl Gmmxfj IL. 1), in- 
Spieiebat"). Libro IV (S 592—154) commentariolus de rebus 
musicis et scenicis insertus est, quem plurima ex parte e Ju- 


-——— 


1) 1. 1. p. 3. 

2) 1. 1. p. 89. 90. 

8) ed. Guil. Clinch. Lond. 1726. p. 46— 65 

4) ef. Ed. Zarneke, Symbolae ad Julii Pollucis tractatum de 
partibus corporis humani. Lpz. 1884. p. 45. 

5) ef. R. Michaelis, de Julii Pollucis studiis Xenophonteis. 
Halle 1876 p. 17. 

, b* 
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bae regis Mauretanorum Vextpuxij totopia manasse constat !). 
Sed Jubam unicum Pollucis fontem fuisse, Rohdio concedere 
nolunt, conicientes, ,ut aliis locis complures simul auctores 
Nostro suppetiisse, ita hie quoque evenisse*?). Quae cum 
ita sint, ad ceterorum librorum normam librum quoque octa- 
vum compositum esse statuendum est. Cuius libri argumen- . 
tum si praestantia ceteris facile antecellit, hoc neque auctori 
neque componendi rationi sed fonti uni Aristoteli laudi tri- 
buendum est. 


8$ 2. Aristotelis auctoritas apud ceteros 
scriptores. 


Nunc ad ceteros scriptores aggrediamur, quos simul 
iractare placet, ui magis appareat, quatenus usque ad tem- 
pora maxime distantia auctoritas Aristotelis pertinuerit et 
quae ratio inter singula lexica rhetorica intercedat. 


a) in glossa ZYepuovtia 6vxaoxnplov. 


Qui cuique causae dijudicandae praefuerit archon, praeter 
Aristotelem cap. 55 — 59 lex. Seg. V. 309. 93 — 310. 27 
(xiveg  molev Buxactwplay styov cvzv T"jregoviav) nos edocet. 
Ubi cum ad archontis eponymi officia praeter ea, quae Ari- 
stoteles enumeravit, causa dpy((ac, ad thesmothetarum eausa 
Üposec addita sit, Wilamowitz?) non lexicon Seg. V. ex Ari- 
Stotele, sed utrumque e tertio fonte manasse credit. Quod si 
verum esset, primum non intellegeremus, cur exceptis causis 
Üposec et &ovlac easdem ex fonte illo uberiore 9(xac haustas 
inveniamus, quas Aristoteles percensuit, tum cur lex. Seg. V. 
officia archontis polemarchi eodem atque Aristoteles loco enu- 


l) ef. E. Rohde, de Julii Pollucis in apparatu seaenico enar- 
rando fontibus. Lips. 1870. 

2) cf. E. Althaus, Quaestionum de Julii Pollucis fontibus spe- 
cimen. Berl. 1874. p. 37. 

3) l. l. I. p. 255. ann. 146. p. 244 ann. 119. 
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merare desinat et eisdem atque Aristoteles verbis illam partem 
claudat: xoi tXAA«, boa voto &ovotg Ó &py wv, obtoc tots pecot- 

xotg mapÉyeva. cf. Aristot. 58. 3 xai vXAA' boa coi; moAUvxtc 

6 &pytv, tata totg pe volxot; 6 moAÉpapyos. Porro non solum 

lex. Seg. V. eodem causarum delectu contentum erat, quem 
Aristoteles primus, quantum scimus, fecerat, sed etiam Photius | 
— Suid. gl. l. et Harpocr. s. v. jjyepov(a Suxxovmolou — 
Suid. gl. 2!), qui neque inter sese neque cum lexico Segue- 
riano V. concinunt. Quamquam enim breviores sunt, tamen 
aliqua e parte alias causas ac lex. Seg. V. elegerunt, sed 
excepta causa 0foeoc, quam una cum lex. Seg. V. inserunt, 
ii quoque in causis Aristoteleis acquiescunt. Denique ordo, 
quo alius archon alium excipiat, idem exstat apud Aristotelem 
et Harpocrationem, idem quoque in lex. Seg. V. et Photiano, 
dummodo in hoc lexico logistas, undecimviros, strategos, in 
illo logistas, undecimviros, diaetetas, quadragintaviros et quin- 
gentiviros deducas et sejungas: archon eponymus, rex, pole- 
marchus, thesmothetae. Quae res cum ita se habeant, hoc 
puto luce clarius e locis illis comparatis patere:  Harpocra- 
tionem, Photium, lexicon Seg. V. hoc loco neque e fonte 
Aristotele cum antiquiore tum uberiore neque ex ipso Aristo- 
tele hausisse, sed ex lexico quodam, in quo jam Aristoteles 
auctus et amplificatus exstaret. Quae omnia melius, quam 
ulla verba possint, tabula docebit infra subscripta. 


» 


vpbc vóv doyovta Ae Xvovvat vooxpat O8 xal Oxo: 


Aristot. 56. 6. |Lex. Seg. V. 3IO. I. |Phot. s. v. ?jyep. 9x.| Harp. s. v. 7j yep. à. 


— Suid. gl. I. — Suid. gl. 2. 
XaX08e06 Yyovíov  |xaxücemc xal cvy 
YovÉOv 
» »  OppQuvGOv |xal tGv Ópqaviv | tv Ópqavüvy tv ÓpqQavG v 


———— 
——M 


1) Ap. schol. Aesch. lII. 14. frustula tantum miserrima plenae 
glossae leguntur, lex. Seg. V. 262. 21 explicationem breviter instituit. 
Et. M. 418. 29 lemma solum servavit; quae addit, nugae sunt. In 
lex. Seg. IV. 189. 22 sub eodem titulo particula minima offleiorum 
archontis regis redditur. 
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X0X0)06 ÉTUXÀ T]pOU 
4 » Oxou Óp- 


qavuxoU 
xpo. vola.e v.a pa.volac viis mapa volac 
&gylae 
ei; 6a vqtüv atpsoty 
eig émitpozfje xatá- 
Ota otv 
€i; émpomijg Oxa- 
6.xa.olacv 
eig àpgayv  xatá- 
cta gty 
émítponov abt1by ÉY- 
Yeáspas *) 
ériBvxaolat xAfjpev |éntoxaotas — [x45- 
gov] *) 
» o» EnoOdjpuy.| ériboxaola ÉntxAfj-| miel vv ém-| — tv énxXfjov. 
pav oyatxy. XÀTjomv. 


ngóe tbv BaotAÉa Amy yvovtat voocpal 6b xol Sxoa: 


Aristot. 57. 2. Lex. Seg. V. 31O. 6. | Phot. S. V. ra Dx. Harp. s. v. UE &x. 


— Suid. gl. — Suid. gl. 2. 
doe ela | | tic M eictsd v ije Aetoli 
x&v tic Lepemoo vv , Xa &vy tc teptooDync 
&uquopreij mpóc vuva |"pegeopice. 


Duxb Ux diSec O6 xal totc| xal mepl vOv leg v, mpótegoy O68 xal tàg 


Yévect xal totg íe- xal oig Yvéveot Oi-|mepl tv epi oic 
peoot tàe djuptopn-  x&bet. tepe0oty &upoprur- 


tryjotto tg UTmip M G&le 
Yep v &rcae oUtOc. | 


LE —— 


]) De hae à4gavó» xacaeraest rectissime judicavit Kaibel, Stil 
und Text, p. 235 collata oratione Isaei sexta. 
2) cf. Kaibel-Wilamowitz, edit. Testim. ad cap. 56. 0. 


«i o0 
qtüca. 1) 
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qóvou OÜxai| tàg qovtixàg &r&cac, tà qovuxde 
| 


xai Ó mTpoxyopsómv| vel xod mpoaropeóet. xpowyópeue 6& xai 
etgyreodat 16v vopi- tbv d&vOpoqóvoy slp- t&v voplpuov clpye- 
pov o0tóc íctuy; — Yyeotat ty vop[tp] ?)| ota. tobc àv. adcla. 


QV. 


Cum lexicographus tum patriarcha ordinem officiorum 
ab Aristotele enumeratorum plus minus conversum praebent 
neque dubito, quin uterque jam in plena glossa nonnulla 
transmultata invenerit, velut qovxàc 9lxac omnibus aliis ante- 
positas. Idem puto, quae Photius post t&v vouquov ctpyeotat 
addidit, verba tobg év «tt(q, cum a Polluce eodem loco $ 90 
repetantur et in lex. Seg. V. definita notione &v6poqóvo; mu- 
tentur, ab auctore glossae illius, qui omnium horum scrip- 
torum fons statuendus est, ex Aristotele ipso aliunde (cap. 
57. 4 6 5E vy aitiay Éywov) huc translata esse. At contra, 
quae fini glossae patriarcha subjungit ad archontem regem 
pertinentia, certe ibi non invenit, quia curae mysteriorum et 
insigni coronae nihil est commune cum jurisdictione i. e. 7jye- 
iovla, Suxxovolou. Sed Aristotelem etiam hoc loco secutus est. 


Aristot. 57. Phot. s. v. 7 Y&p. 8tx. 


$ 16 gacUs0c... pooctwplov | &AX& 'àp Ó Baouscbc xat t&v 
émuieAettas pietà, cy émtieAn- | poctvplv Xp toto énteAT- 
Lin PPS t&ie Tpolota cat. 

$ 4 xal.. mepuxpettos xv | Éyei 68 uóvoc xal otíqavoy. 
OXtÉQa vOv. 


Uno tantum loeo Photius ab Aristotele valde dissentire 
videtur. Illi enim si fidem habemus, controversiae ex honori- 
bus?) inter sacerdotes et gentes ortae postea regi archonti 


1) Lex. Seg. IV. 189. 22 e tota glossa tantum haee verba oi 
&ydyovrec qovixág Óíxag supersunt. 

2) ef. Meier-Schómann-Lipsius, Att. Process. I. p. 63 ann. 00. 

3) tepàv pro 7spó» antiquam corruptelam esse consensus lex. 
Beg. et Phot. docet, quam ob rem non emendavi. 
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ademptae sunt, quas Aristoteles huius provinciae tribuit. Sed 
cave, ne inde conjecturam nimüs audacem facias neve putes, 
re vera post Aristotelem leges commutatas esse. Glossa enim 
lex. Seg. V. 219. 14 s. v. B«oteóg; archetypo invento nunc 
Salis decurate descriptum etsi contractum exemplum Aristot. 
97. 1/2 fuisse arguitur, verbis Aristotelis xp óc tt va tamen 
in zpocttp& depravatis. Eodem loco apud Photium — 
Suid. gl. 1 vox m«póxepov nobis occurrit, quae quin indidem 
orta sit, nullus dubito, scilicet verbis vp óc v:v« in xpó- 
tepov mutatis. Qua re factum est, ut hoc vocabulum cum 
enuntiato sequente conjungeretur et verbum Ox&Getv eiceretur. 
Itaque simplicissime tollitur dubitatio, quae jam Meierum 
Schómannumque has ob causas sollicitavit!), neque quemquam 
mihi oblocuturum esse spero, contendenti Photium quoque 
nihil nisi Áristotelea reddere. 


Idem quadrat in archontem polemarchum, qui has cau- 
sas informat : 


Aristot. 58. 3. |Lex. Seg. V. 310.9.| Phot. s. v. fttn.- 9x. Harp. s. v. 77/ep. 5x. 
— Suid. gl. 1. — Suid. gl. 2. 
6lxac &moocvaolou &T ooa acto &Tooaotoo &Tootaalou 
» — ATpo3t00loU | iT pooca.alou 
&» - *XAfpov — xol xATYjpov xai em 
émUXAfjoov toto [ie- xATfjptv tote iie- 
toUxote ctotX otc. 


xxi vXÀX' 6oa Toig xal tXAXa, Oca toic 
mOÀUxxue Ó Apymwv, &ovotc 6 &opytov, ob- 
taÜTO toic petoxote| toc tote —ecoUxotc 
ó ToAepdpy oc. | ta pé exa. 


£t wv xai 6ox Ó 
&py tv £y toic daxote, 
6 Tc0A Ej oy oc tote Lie- 
tolxote Gufjta. 


Denique agmen claudunt sex thesmothetae : 


Aristot. 59. 3. | Lex. Seg. V. 310. 12.| Phot. s. v. NW B». Harp. s. v. jyep. Bix. 
— Suid. gl. — Suid. gl. 2. 
Yoo«o Gevlac Ecv(ae Eevlas 


1) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proz. I. p. 63. ann. 60. 


Yegoqot Swpobeviac 


,5 


9^ 


» 


Xx &ÀÀOY. 


OtopoSevla 
cuxogavclac guxoqaytiac guxo:payclac | cuxota vlc 
OtopQy : Otoptoy Otptov | Ott 
Qeuber voacptjs qeuber pati euberr paupe 
deubox Ax telas. | 

| Üfpetc Üpsmv | ÜBpetos 
»  [ouAsbostc BouAsóoste BouAeóostoc jouAsboste 
»  Gypaqiou 
ttoUy eas Ioty ela uocy ela | potcy elc 


Hoe loco optime communis trium lexicographorum fons 
perspicitur. Nam non solum omnes tres eundem delectum 
causarum ab Aristotele enumeratarum praebent, sed ypaqj, 
Üppeoc in eodem loco ab omnibus tribus scriptoribus collo- 
catur et vpaxqal potyeluc et BouAsócetg ab iisdem eodem or- 
dine inverso describuntur. 


b) in glossa Xpx ovcec vel sim. 


Eadem capita libelli Aristoteleji, quae glossae j/spuovia 
OuxaovQoloo componendae materiem suppeditaverant, incerto 
illi auctori iterum usui erant, cum vocem &py ovtec expli- 
earel. Sed ibi aliam rationem secutus est neque curabat dis- 
jungere, quae a quoque magistratu actio sit instituta, sed po- 
iius ipsorum magistratuum officia certis finibus cireumscribere 
in animo habebat. Quae ex hac glossa reliqua exstant, mi- 
nima sunt et tantum divinare licet, quid in archetypo pleniore 
scriptum fuerit. Lex. Seg. V. 199. 9 et VI. 450. 9, quae confusa 
sunt ab Et. M. 151. 11, in archonte eponymo subsistunt et 
ceterorum arehontum tantum nomina dicunt, at eodem, quo 
apud sehol. Dem. 706. 12 legimus, ordine: thesmothetae, 
rex, polemarchus, archon; quem ordinem schol. Plat. Phaedr. 
299 D (Dübner T. p. 704. 22) turbavit. Ad quae rudera 
complenda singulas singulorum lexicographorum glossas con- 
ferre placet. 


Aristot. 59. 


Schol. Plat. Phaedr.| Schol. Dem. 708. I2. Phote.v.Peopo caa. 


| 235 D. | 
(Dübner I. 704. 22); 


oí 6E beopobdéxa. EC 
eto. tbv dpto pov dip 


dx "AiMjvnawv &v- 


6püy &E, ot v 


| (09V Xa 6 txómoc, OrtoU Gv v6qutoy értéAeuxv 
| guvíecxy xal &ot- érotobyro !). 
|to0vto , — Üepiottov 

| ExxAetto. 


| 
Tpoypdepa. cà Baxa- óvoypcdba. cX Ouxa- 
ov/jpux . . Ext 66 tc otT)pua. ' 
eco YeAlac. . xal vie elex rele elcf]rov &pyovteg ivvéam|etgxY veo — elgTyY- 
xavxyetpotoviae wai xal vàe wetpotovlac àA&rovvo oi EG Weo-|yeAXov xal xà Xst- 
tà TpoBoAOc &zdcaci xai mpogoAdc pog éco, otttvec elc- povovlac xai tà Tipo- 
.. Xl YpanpXeo TXox-, «al Yoxqe Tapxyó-| Tov tàe tv mapa-joAXe rAgae xci 
vÓjuov. | ov xoti &À «ov vtyv.| vópuov. "rgapáe. Yoapàc Txga vou. 


Verba, quae Photius sub finem addidit xai 7jo«v 9top- 
Quai tGv vópuv, indidem habet, unde Harpocr. s. v. 9eopo- 
Véra. — Suid. s. v., qui Aeschinem 3. 38 et Theophrastum 
testes affert, Schol. q. Aesch. l. 16 e Polluce manasse?) 
credo, quia verba ot 9ecpobdéta. &XAa piv moto0ot xowij do- 
cent, in fonte de communibus omnium archontum officiis an- 
tea disputatum esse, quod Pollux unus re vera fecit, cf. S 87 
xai xotyjj gév tx01x* ibm 08.... Accedit, quod eundem 
Seholiastam codicis q etiam alibi*) Polluce usum esse com- 
perimus. Causae a Kaibelio*) e schol. Plat. promptae me, 
neque ut ab hac neque ut ab illa, quam supra*) protuli, sen- 


l) His verbis doctrinam Atticistae Pausaniae repetit, cf. frg. 70 
ed. Sehwabe ap. Eustath. 1505. 37 et Wentzel, zu den atticistischen 
Glossen des Photius Hermes 30. 1895 p. 374. Eadem inveniuntur ap. 
Harp. s. v. 2copoóérat, lex. Seg. V. 264. 15, Hesych. s. v. 

2) sie jam Stojentin l. 1. p. 11 censuit. 

3) ef. supra p. 59. 

4) Stil und Text p. 245. 

5) ef. p. 53. 
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, lentia discederem, commoverunt. Pollucem fonte scholii Pla- 
tonici!) solo usum esse jam ea re redarguitur, quod, quae 
Scholiasta de polemarcehi officiis cognovit, apud Pollucem de- 
sunt. Fieri potuit, ut Pollux. in ordine archontum compo- 
nendo plenam glossam, quae schol. Platon. praesto fuit, re- 
spiceret, etsi non intellegimus, cur hic sine justa causa ordi- 
nem inverterii. Utrum cum Wilamowitzio?) glossema in 
Aristotelis contextu agnoscamus et quomodo pedetentim irrep- 
serit, interpretemur, an cum Blassio?) verba nonnulla exci- 
disse ponamus, dijüdicare non audeo. Quae Wilamowitz 
peccavit, Harpocratione falso collato et additamento sic tov 
Ofjuov injuria scholiis Platonis Aeschinisque vindicato, jam 
Blass tacitus correxit. 


Archonii regi praeter schol. Platon. et Dem.*) loci, 
quos conferre possimus, desunt, nisi quod lex. Seg. V. 219. 14 
huc pertineat. . Nam verba initio posita faoctAsóg éocuv elc 
tGy 9 doyóvtov aeque ac lex. Seg. V. 109. 9 et lex. Seg. 
VI. 450. 9 et Et. M. 151. 11 3v 9' 6 ápyov x&v 9 elc, lex. 
Dem. p. 147 ad S$ 264, lex. Seg. V. 290. 27, Harp. s. v. 
xoÀépaxoyog clo t&v O doyóvtov indicant has glossas segmenta 
plenioris de omnibus arohontibus glossae esse, nisi fallor. 
Harp. 8. v. értpeAqc]s tv pootwpiov auctore nominato verba 
ipsa exscribit, unde Suid. et lex. Vind. gl. 2285) sua quisque 
habet, nisi quod hoc ultimis verbis glossam Harpocrationeam 
insequentem émtjeAntyjs àjmoplou perstrinxit. 


1) Opinio Stojentini 1l. l. p. 11, qui dubitanter quidem schol. 
Platon. e Polluce derivat, sustentari jam non potest. 

2) 1. 1. p. 944. ann. 117. 

9) ed. Ar. II cap. 59. v. 16. ann. 

4) Finem glossae Phot. s. v. j$ysuovía Otxaorzpío jam supra 
P. 71 notavi, neque discrepant ab Aristotele, quae ap. schol. Ar. Ach. 
1224 legimus: o dsi faoeus)e dpy/ tic att . 7j» 0à xai tv noorzpiov 
éntusACcÉS, t» roux ÓB xal tÀv Sua)» ÓÀ Tpysv. 


5) ed. Nauck p. 84. 1. 


L] 


Arist. 57. 


poctrolov émtieAst- 
TQ. petà vOv Émtie- 
AqtGv, oüc 6 Boc 


yeeotvovet. . 
Atovuclty — t&y-. évi 
Avvalt. 

Aapmaboy — &YGvac 
oux tto. 


Txvplouc S'uclac Otot- | xal tX; 


*&i TOO. 

Ypa«pot 6& Aayy vov- 
ta. Wpbg aÓtbv Got- 
Bslac, x&v te ie- 


I 
[ 


peocovne Guupuopnt) | 


TpÓc ciVa. ! 
OO Ux Aser O8 xal tolo: 
Yéveot xai Toig ic- 
ps0ot tàe dugtop»- 
te, t&c Onép tà 
Yspv &rkoae oboe. 
AeyAvovvat B6 xol 
«t «o0 qóvou Olxa. 
vx&3coa mTpbc ToUTOY. 
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Schol. Plat. Phaedr. |Schol. Dem. 706. I2'Lex. Seg. V. 219.14. 
235 


ipsum delegat ad ! 


D. 
(Dübner I. 704. 22) locum superiorem | 
6 


; ; 0l. 25, 
proa cupitoy mgovost- ^ wi legimus: 
1a. 1) | 
i6 Y&o Bau. AqtGv, o0c 6 STioc 
érepieAetto t&v Lepü)v Ey etpotóvmas, 
mpocy pico 


| 
Vuolag tà; 
matplouz Ototxet. 
prox eizjjYe tàg cie Yypoqal 68 Jay y Avov- 
'&aepelxs YQpopàs vat mpb; abrbv dot- 
Trpoc tobs  EópoA-|Belac xat, &v "vg Íe- 
mibas. poocóves — &piquopy- 
| voy, "posu. 


GuaDUxdser Bb xaltoio | 


| Yéveo. xai «xoig ic- 

| pe0ot tà dpeptopy- 

| ATf]O&.5 tg OTEp tV 

| YeQÀv. 

| AayyXvovva, OE xai 
ai oO dqóvou Oxo 

| Toa. Te ToUToV. 


poocyplov émuaeAct- | 
t&t petX vOv ETC ie- 


Quod ad polemarchum attinet, multa extrinsecus sumpta 
esse videntur neque unumquidque ad fontem reducere possu- 
mus, velut curam liberorum eorum, qui pro patria mortui 
erant (schol. Dem. 706. 12). Quem si schol. Plat. Phaedr. 
235 D (Dübner I. 704. 22) cum legato archontis regis com- 
parat, ad tempora antiquissima (Arist. 9. 4) spectare videtur. 


— M — M——À 


l) Eadem legimus in glossa Hesychii s. v. aeusue . dpywv tt; 
'AóZvyew uusrwopie» rpovoóv. 


Arist. 58. 


iost néy Qu- 
otac . . "Aprté- 
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Schol. Plat. Schol. Dem.|Lex. Seg. V.| Lex. Dem. 
Phaedr. 235| 706. 12. 290. 27. p. 147 

D (Dübner | | ad S 204. 
Mv. eta 6 moAÉ- Rpycv  éotlv| etc 1v 9 do- 
— Arist «X06; 6extc AS ]vxot xv. xóvxav. 


pic 7f] &ypo- | Vesp. 1042. 


tÉQa xXXi t 
"Evo AUp,ota- 
192019 àyà- 
ya, xàóy émtxá- 
qtv.... 


Gxat.. oig (0 xa tiyp(oov! reato 


éTte(LEAettO 
toU 


9 doyxóvtov. | érepieAetco 82 
tQÉqQ&- xa cà  Evua-| t&v xa tà mó- 


cXx,. £x To0[AUo Buxctomot| Aepov!).0oce- 
onpootou tooc x&v &''&va vbv| pov OB. dipr- 


Tta i6 
üt o ayvóvty 
éy 


pexotxous xai |toUc Gévouc. | TOÀÉ[MD. 


toic COOtEAÉOL 
xai toig TpO- 
CÉvotc. 


tóc Épjtetpetto. 


text tdqtoy. 


g£9 xai Ttpo- 
ELO tY)XEL tV 
Gévav xal pe- 
tolxtoy. 


Harp. S. V. 
T 0ÀEpapy oc. 


&gy*) "ue Tv 
naXo AwVnval- 
Ote O91 XQ- 
Àoupévm, Eat 
6& elg vy 9 
&py vtov. 

Tum Aristo- 
lelem ipsum 
exscribit. 


Quae Aristot. de archonte xac' éfoyYjv exposuit, postea 
verbis de eponymia huius magistratus aucta sunt, quae talia 
fere fuerunt ó t7jy ém&vupov doyyv &pymv, dq ob xat 6 &vao- 


Non attinet locos à L. Langio?) collectos re- 


petere, unde cognoscimus usque ad Philonem de Abrah. 2 me- 
moriam eponymiae non oblitteratam fuisse, quod ipsum etiam 
Zonaras?), cum negat arcehontem apud scriptores probatos 
eponymum appellari, ostendit. Nostra interest indicare ab his 
verbis varie mutatis omnes lexicographos, lex. Cant. s. v. émo- 
vopoc &oyov, lex. Seg. V. 199. 9, lex. Seg. VI. 450. 9, 
Et. M. 151. 11*) et scholiastas Plat. Phaedr. 285 D (Dübner 
I. 704. 22), Dem. 706. 12 initium vocis Xpycov explicandae 


facere. 


Quae cum a Polluce $ S9 excerptis Aristoteleis sub 


1) Haec e loeo Demosth. 19. 264, quem interpretandum sibi 
proposuit, fluxisse videntur. 


2) Leipz. Stud. 


I. p. 159 sq. 


3) p. 796 ed. Tittmann. 
4) Hesych. s. v. deyo» nihil nisi haec habet: zoórawc 195vew 
ézxGvuuoz tà» dpyovruy. 
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finem addita videamus, jam non dubitare possumus, quin le- 
xico illi rhetorico tribuenda sint. 


Arist. 56. 


Owl xXo- 
gos tpavo- 


601g... .. £c 
Atovóota . . xo 
eic apr Tus... 


eic AfjAov... 
TO[VTOvy t'Tjc t€ 
t 'AoxAnnip 
xai vfjs Atovu- 
olov 1v neyvá- 
Àwv... xal tfc 
eig appru 
xai tfj t Au 
tQ 2f... 
«y dyYGva tiv 


Atoyuolovy.. xal ; 


tóy 1v Oag- 


YnAov...... | 


Schol. Plat. 
Phaedr. 235 D 
(Dübner 
Il. 704. 22). 


&py «v 6€ &oty 


Sohol. Dem. 
706. 12. 


exa Ó &pyav 


6 érovuptoc toO | Ó évaxbotoc 


ÉytauoD. 


olg m&at!) xai 
Éoptai xal eol, 
otc V'Oouoct, 


Lex. Cant. 
8$. V. ÉTHDvUMOG 


&py tov. 


&q' o0 *) vÓAtG 
X enuoctse:. 


Eye, 5 àmupé- 
Àetxvy x oprooc 
Xa. ca a faat etc 
Atvovóota — xol 
Oopr1)):a. ànt- 
eA etx 06 xol 
tGv sig AfjÀov 
xai vy àAAa- 
yóos me|umopé- 
yov 'Ao Tv 9cv 
yopeGv. 


Lex. Seg. 
V. 199. 9. 


ó cTi)v emOyv- 
pov. &oy tov do- 
Xy"^» 4v cb 
*X&l.6 ÉytaUtóos 
éuetpetro . Tv 
6& etg cv U. 


1) seilicet archonti polemarcho, regi, eponymo. Cum thesmo- 


thetarum diligentius offlejia secundum Aristotelem descripsisset, etiam 
de offleiis ceterorum archontum plura, quam schol. habet, in fonte 


exstitisse veri simillimum est. 


Quem fontem lexicon rhetoricum 


fuisse jam Cohn, Jhbb. f. Phil. Suppl. XIII. p. 831 suspicatus est. 
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YQo«poi xai B- | xal BUxos vivis Aavyvovta. Ob | eloyyvovva. — B' 
xat xaxüGceoe , dmovépovcaa. Tbe XxUtby Xo | £v aot Oxo 
Yovécv, ópqa- ' Ygoqai xai Bi | émo0djpov xal 
vv, mx X&s tig tOÓ Ót- ópqavv — xal 
Qou. .. Pee Xa. OtY)pLOV eic- , toxétv. 
éTteAetta,. Bi | bct; — imege- | Aye. | 

xai ty Ópqa- Àetto tv ym7- | 

woy xal 6v pv xai cy 

éTUxAToUy xol | ópqQavOv — xai | 

TOY YUVGUXÓV. &AXAov cvv. | 


c) in glossa 9$ eopovetcóv Zvaàxpto:z. 


Lexicon, quod vulgo Cantabrigiense vocatur, e glossis 
compositum esse, quae marginibus codicis Harpocrationei Can- 
tabrigiensis ab alia manu atque ea, quae Harpocrationem 
scripserit, additae sint, omnibus notum est. Inter fragmenta 
in hoc opusculo servata maximi momenti fuerunt Philochorea, 
Theophrastea, Aristotelea. ^ Haec postrema quidem nunc exi- 
stlimationem amiserunt ei nos tantum monent, ut quam cau- 
lissime ceteris fragmentis utamur, nam Aristotelem etsi sep- 
lies laudat, vix uno loco sincerum reddit, immo vero tum 
contrahit (ei; GaccyvGv atoeaty — Ar. 90. 6, xupla, 7] &xxXvxola 
— Ar. 43. 4/5), tum auget (beviac voor, — Ar. 59. 3, 9eo- 
potetóy dyáxpuous — Ar. 55. 3), tum prave intellegit (Aoy:- 
ct«l x«i cuvfyyopo. — Ar. 94. 2). Quae addidit, tamen non 
ea sunt, ut doctrinam posterioris aetatis redoleant, et nonnulla 
ab aliis auctoribus comprobantur. Quod cadit in glossam 
QeopotetOy dváxowte cum Poll VILI 85 collatam. Titulus 
glossae $eopotetGv àváxpio; el verba ómip cfje Tatplooc 
apud utrumque leguntur, apud Aristot. Db. 3 desiderantur. 
Ai cum lex. Cant. Polluce usum esse glossa ipsa redarguat 
e& Pollucem saepius fontem suum alienis additamentis locu- 
pletasse supra viderimus, summa, credo, necessitate cogimur, 
ui haec quoque jam in lexico illo rhetorico sub titulo Seopo- 
VjexGy  &yXxptotg conjuncta fuisse statuamus,, unde cum lex. 
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Cant. tum Pollux sua hausit. Nomen, quod huic rei indidit, 
quin e verbis Dem. 57. 66 $eopodévac &vaxplvexe vel simi- 
libus fictum sit, non dubito.  Quaestionem autem legis ei t& 
téAQ tcAet Pollux ipse ad finem transposuit et ita permuta- 
vit, ut sententia prorsus alia efficeretur ac quae lege signifi- 
eata erat. Neque cogitari potest Pollucem his verbis tem- 
pora antiquiora respicere, cum magistratus pro censu quisque 
designabantur. Hoc tantum inde evincimus, Polluci véAoc hic 
sicut alibi idem ae c(pwpa, hoc est censum, significare visum 
esse. Quam ob rem quaestionem hanc interpretatus est, tam- 
quam archontes interrogarentur, num census sibi legitimus 
esset, at non, quod debebat, num tributa solverent. Minus 
certe judicari licet de ceteris additamentis a Polluce hic illic 
$$ 85—91 inspersis. Sie porticus regia prope lapidem !), ubi 
archontes jurabant, apud Aristot. 7. l commemoratur, unde 
Pollux ipse eam huc transferre potuit. Jus autem supplicii, 
quod Pollux injuria omnium archontum?) fuisse dicit, cum 
thesmothetarum tantum esset, a Demosthene in oratione Ari- 
Sbocratea (23. 31, 51) saepius tractatur, et formulae legis édv 
tw xax 6not t) Eceovwv. (Dem. 28. 51) ap. Pollucem VIII. 
87 repetuntur. Cum Polluci talem diligentiam et studium 
in oratoribus atticis perlegendis aegre tribuamus, non fallimur, 
Si hoc quoque in lexico rhetorico exstitisse conicimus. Eidem 
fonti jam supra?) verba, quae Pollux $8 90 excerpto Aristoteleo 
inseruit tobc év aix(«, comparata glossa Photiana s. v. 7ye- 
Lovy(a Gvxactrpolou, reddere ausus sum. Quod cum supremo 
eiusdem paragraphi enuntiato facere vereor, etsi certus non 
sum, Pollucine ipsi tribuendum sit. Hoc tantum scio, Pol- 
lucem ea re, quod regis conjugem B«e(ccav non fecÜsuxv 
aut Bac.A(Gí, nominavit, a praeceptis aequalis Phrynichi distare*). 
Hie enim in primo éxAoyj; libro hanc vocem a limine removit, 


-———— 


1) Wacehsmuth, Stadt Athen II. p. 352. 

2) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proz. l. p. 65 ann. 36. 

3) p. 71. 

4) ef. R. Schóll, die Ekloge des Attieisten Phrynichos. Münch. 
Sitzungsber. 1803. p. 514. 


8l 


in altero libro, cum exempla ex Aleaeo et Aristotele (cf. Bek- 
keri Antiatticista in Anecd. graec. I. 84. 26) e& ps. Dem. 
29. 74 allata essent, tamen discipulum, ne uteretur, admonuit !). 
Quae dissensio inter auctorem Onomastici et atticistam utrum 
consulto an casu orta sit, ignoro. 


d) in glossa (epomotot. 


In quaestione dijudicanda, quatenus lexicographi posteri 
ex Aristotele pendeant, summi est momenti glossa fepomotol. 
Pollucem nil nisi Aristotelis verba excerpsisse jam supra?) 
contendi. Quae conjectura ea re veri similior fit, quod ceteri 
eliam auctores ultra Aristotelem nihil de hoc magistratu vi- 
dentur cognovisse. Unde jam suspicio jure oriri potest, Pol- 
luci quoque alios fontes ad hanc rem defuisse. Hi enim sunt, 
qui de sacerdolibus illis verba fecerunt praeter Aristotelem 
54. 6, T et Pollucem VIII. 107: lex. Seg. V. 265. 22, lex. 
Dem. ad 8 26 p. 11, Phot. s. v. iegorotof, Et. M. 408. 56. 


Ar. 54. 6, 7.  |Lex.Seg. V. 265.22. |Lex.Dem.p.llad $26. 


xAXwpgot Bà xai fepo- |(epomoto( *. xAwnpwtol fegorotol .. xAnpotot 
TOt90g SDÉxx, toUc|dpyovteg . ioi Db |Apyovtec bExa, 

énl «à  éx90pata|DBÉxa  xóv douhóv, 

xa&Aoupévouc, ot tá |ot t& te pav)eopa- | ot xà sepa vieopévo 
t€  payteutA  lepà |a lepogutoUot, x&v tepà dUouocty. 
$óoucty, x&v tt x4À- tt xaAAispfjcar OE», 

Avepf]aat 6&n, xa) .te- | xa) AtepoUat pietà tv 

poUct uetà vy [iv- | pikvtecYy 

tE9y . XAnpot 5E xal 

étÉgouc Déxa, ToU 

xav Éyuxuxby Xa) ou- 

Uévouc, ot Quclac 1£| xal Vuclac tàc vo- 


— — ——— —M 


1) Ael. Dionys. ap. Eustath. 1425. 29 — frg. 91 Schwabe utram- 
que formam admiserat. 
2) cf. p. 30. 
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&iv&ec ÜUouc, xal vàc | ueojévac értteAo0ot 
Tevtetvoloac &rdaue xal tàe mevvewnol-| . 
OvotxoOoty TA 7)v ITav: | Bac &ráoag OtocxoDat 
an valov. vÀ3M llavadnvaltov. 


Eict 5& xot à)2o 
ty cepvovy veOv. 


Vides, quo modo discrimen, ab Aristotele inter (egomotobc 
érl xà éxito, el xoc xav. évautoy xa) oupévouc servatum, in 
lex. Seg. V. jam plane detritum sit. Quae lex. Dem. addit sub 
finem, e Dem. 21. 115 vel simili loco oratoris attici sumpta 
sunt. Quod jam a fonte lexicorum Segueriani V et Demo- 
sthenici cum verbis Aristoteleis conjunetum fuisse cogitari 
licet, Neque plura Photio Etymologoque Magno praesto fue- 
runt !). 


e) in glossa x tvoc. 


At hoc, eredo, jam ex eis, quae exposui, magis magisque 
elucet, statuendum esse aliquod lexieon rhetoricum multo ple. 
nius eis, quae nobis praesto sunt. Cuius lexici auctor funda- 
mento Aristotele usus est, quem in primis eis, quae ex orato- 
ribus aíticis hausit, locupletavit. Quali ratione ei contigit, 
ut in singulis glossis paene totam antiquitatum Atheniensium 
scientiam collocaret. Divulsa disjectaque huius lexici membra 
et apud Harpocrationem et apud Pollucem et apud ceteros 
lexieographos legimus, varie mutata, aliena addita, multa omissa, 
Sed sic conservata, ut origo eadem cognoscatur. Quod ut ma- 
gis perluceat, ea exscribere mihi placet, quae lexicographi 
varii de supellectile judiciali yivog tradunt, collato Ari- 
Stot. 53. 2. 


1) cf. supra p. 18. 
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Ar. 53. 2. |Poll. VIII. 17. | : Lex. Seg. 
V. 258. 3 — 


ép aAóvtec cte 
paptuplac xal 


t.0 1) Vue vot 
xai viv xplotw 


tjv 100 Suxcty- 
tOD. . Tcxpa.0L56- 
«Ot TÀÀt toic 
»» . Ud ouoty. 


Phot. gl. |. 


Lex.Dem. $48| Schol. Ar. 


Vesp. 1436 — 
Phot. éy£vo. — 
Suid. £ytvo. — 
Et. M, 404. 55 
— lex. Seg. 
IV. 189. 5. 


éytyoc * xa&la-|Eytvoc* dr'vetoy| EXtvoc *. &yYoc 
XOG yGAÀX0Uc eic tt XaÀxo0v, &y| tt xaÀxo0v 7) 
tàc ngoxAfjcetc Sy tvog 5& ob at|Bv al xe pap-ib  dxexiseaav| xaléx xepáqou, 
«xai voUe vópoucaptupla, àp-vop(at xoi attXe paptuplag eig 9  xaoiua- 
€i; é&y(vouc . . QA 9etoat xa-|npoxATjaetc Éy- xal  tàg mpo-| atv of Blaucm cad 
xai toScoucx«- ceovpuatvovco!). voapa. &vegáA-|xATjaet ot. Bi-| và Ypaquuaceta, 


Àoyxo bwb cvv xal ópevot. 


OLX o|ié vov 
xai xavsanpal- 
yeto. 6  éytvoc 
tva. i mBelg xa- 
XOUp'r TIO) He tà, 
to Gra ep dÀ- 
Aeada. 


tV [Lxotuptivy 
&ttyec éjAaxpto- 
Qnoav xai xa- 
vao v&pe- 
yot, &i évXxÀ»- 
Sein 4 Blatt, 
tolo OUXa Ota ie 
énsbÜbouv. —— 


Neminem ex his scriptoribus ipsum Aristotelem adiisse 


consentaneum est. 


Unus Pollux hoc alias fecit, sed hic Ari- 


Stotelis verba jam in formam glossae redacta adhibuisse vide- 
tur. Omnes ad unum fontem recurrunt, qui ex Aristotele 
propriam glossam composuit, aliunde hoc tantum cognito, vas 
illud ex aere factum esse. Scholiasta quod addit éy(voug non 
solum aéneos sed eliam fietiles fuisse eorum gratia, quibus 
locum Aristophaneum interpretabatur, fingere debebat. Nam 
vas aéneum mulier Sybaritis frangere non potuit. Magis va- 
lent verba lexici Seg. V., quibus explicatur, cur éyivog obsi- 
gnatus sit. Variis modis, ne quid fraudis in judicando com- 
mitteretur, cautum esse Aristoteles ipse saepius testatur cf. 
p. XXXII. 14 (épr/xtwc) xAwgobtat . . . tva qw 6 acoge 


1) Similia & Polluce repetuntur, ubi de diuetetis agit 8 127. 
Q* 
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évryrvóov xatyyoptj. p. XXXVII. 8. Exec 8 6 qyaAxoUc (sc. 
dyqopsóc) énlOa Bueppivmévov Get! abcv)v póvgy ympsty viv 
$fjoov, tva q3] 500 6 abtbc B&AAg. Neque nos erraturos esse 
credo, si talia additamenta, quae per se vera sunt sed apud 
Aristotelem desiderantur, auctori satis antiquo tribuemus. 
Eadem enim ratio inter haec verba lex. Seg. V. et Aristotelea 
intercedit, quae exstat inter glossam lex. Cant. s. v. Devlae 
Yo*qt) et Aristot. 59. 3. Aristoteles alleram causam b5wpotc- 
vla; explanavit, alleram &eví(x; nude enumeravit. Quam lacu- 
nam in lex. Cant. interpretatione per se aptissima expletam 
videmus. Quo in lexico cum jam supra!) vestigia vetleris 
illius lexici rhetorici detexerimus, etiam haec verba nec non 
ea lex. Seg. V. eodem referre veri similius fit. Kaibelio?) 
autem asseveranti lex. Cant. ex Aristotele interpolato mana- 
visse (si viri docti verba recte intellexi, paullisper enim 
ambigue locutus est) non assentiar Nam si haec iia se 
haberent, eodem jure, quideumque lex. Cant. ad verba Ari- 
stotelea addidit (in glossa xupla éxxX«ola verba x«l xà 31Aa. 
&va'yxalov, s. v. Aoytazal numerum judicum 501, s. v. $eopo- 
$etGy áváxpiaw verba Ómip cvíje vatplboc), in libro Aristoteleo 
ab auctore lex. Cant. adhibito jam exstitisse statuendum est. 
Quod cum per se veri dissimile sit, codicem scriptoris um- 
quam tantopere vitiatum esse, tum Polluce VIII. 86.?) 
collato refutatur. | 

Harp. s. v. éytvoc — Suid. gl. éytvoc, etsi cum alios 
tum Aristotelem laudat, similem, explicationem sprevit. 


f) in glossa xiv&xtov. 


Longum est omnes glossas plenas transscribere et cum 
verbis Aristotelis, quae his respondent, componere, praesertim 
eas, ubi idem observatur, quod modo de glossa £yxtvoc indi- 
cavimus. Perlegas quaeso Aristot. 63. 4 de tabellis judicum 


m—püáqÀ iQ 


1) p. 79. 
2) Stil und Text p. 247. 
3) cf. süpra p. 79. 
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verba facientem et conferas glossas Photii s. v. vtvd&xtov — 
lex. Seg. V. 290. 9 — lex. Cant. s. v. wwá&xwov, Hesych. 
8. V. X&«ÀxoU0v Titv&xtvov, Zonaras 1849 -— Et. Flor. ed. Miller 
mél. de la litt. gr. p. 307. v. 2a s. Idem observabis: oratio. 
philosophi ab omnibus eodem fere modo recocía, ut ita dicam, 
nobis offertur. Sed secundum Aristotelem tabellulae buxeae 
erant, & lexicographis omnibus usque ad unum additur: 7) 
Xy*XAxo0v vel simile. Unde idem concludimus, quod jam 
saepius adnotavi: Aristotelem ab illo incerto auctore auctum 
et amplifieatum et jam in singula membra discissum posteris 
traditum esse'). Certe fieri potest, ut unus alterve ex his 
glossarum scribis interdum fontes jam derivatos anquisiverit. 
Quod, quantum potui, semper indicare non oblitus sum. Sed 
omnibus locis omnes ex uno scriptore nobis superstite hau- 
sisse quominus putemus, jam varietas singularum glossarum 
nos prohibet. 


g) in glossis Baxct7pla et cós oXov. 


Persaepe accidit, ut ille omnium lexicographorum fons 
nihi] haberet, quod fonti suo adderet, itaque contentus erat 
verbis in glossam formandis, velut in vocibus Baxcvwola et 
cópgoAov, quas conjunctas et contractas apud lex. Seg. IV. 
186. 4 ei Suid. s. v. B«xcvqpla xat cópfoAov invenimus, dis- 
junctas et paullo pleniores illam f«xcxoí« apud lex. Seg. V. 
220. l7 et schol. Arist. Vesp. 1110.?), hanc oópolov apud 
Phot. s. v. cógfoAov gl. 1l — Et. M. 734. 26. — Suid. gl. 1, 
qui addit 7oav 8& «bv àpubphv dnb toO x Éwc x; lex. Seg. 
V. 901. 1.; Hesych. s. v. oópgolov. Varii scriptores tam 
fideliter lectiones fontis primarii servaverunt, ut ex his denuo 


1l) S. Bruck, Philolog. 52. 1893. p. 2909 tabellas a&neas ante 
ligneas in usu fuisse probavit. Kaibelii interpretatio (Stil und Text 
. p. 964. ann. 1.) mihi non persuasit. 

2) Schol. Junt. Ar. Plut. 277. 278 ipsum Aristotelem legit, of. 
Wilamowitz 1l. 1. I. p. 294. 


pagina papyri Londinensis XXXIII. v. 3-—15 misere dilacerata 
restitui posset. | 


h) in glosea :etxpu x mpuév v jgoc. 


Neque aliter res se habet in glossa veru muévm d fjooc. 
Harp. *) s. v. vexpu zn uévy dfipoc ipsum Aristotelem p. XXXVI. 
27. adhibuit, unde Suid. s. eadem v. et Et. Flor. ed. Miller 
mél. de la litt. gr. p. 280. 18 sua habent. Quo fonte Poll. 
VIIL 128, lex. Seg. V. 307. 18, Phot. s. v. tetpurtwuÉvg 
(pog eadem atque Harpocrationem ratione usoS esse, pror- 
sus negandum est. "Tamen Pollux, lex. Seg. V., Photius inter 
sese similitudinem quandam esse non celant. 


i) in glossis xaóloxoc et Gp popete. 


Interdum artis vocabulum ad supellex judiciale signifi- 
candum ab Aristotele non commemoratum est, quod detri- 
mentum auxilio in primis oratorum et comicorum atticorum 
eompensabatur. Sic urnae, in quas suffragia judicum inicie- 
bantur, ab Harpocratione s. v. xab(oxog — Suid. s. v. — 
Zonar. p. 1141, Poll. VIII. 17 cf. ib. $ 123, Hesych. s. v., 
sehol. Ar. ÀÁv. 1032, schol. Ar. Vesp. 321, lex. Seg. V. 275. 
28 — Et. M. 482. 55 explanantur, nomiue xa&oxog ex ora- 
toribus e. gr. [Dem.] 59. 90, Lys. 13. 37, al. cognito. Ari- 
stoteles p. XXXVII. 3 rem descripsit, nomen omisit. Idem 
cadit in orcam illam, urnae impositam, per quam caleuli 
immittebantur. Apud Aristotelem p. XXXVII. 8 nomen de- 
sideratur, etsi vasculum ipsum diligentissime describitur, apud 
lexicographos ex Aristophanis Vesp. 754 suppletum est, quo- 
modo hoe instrumentum judiciale nominatum sit. At prae- 
terquam quod ipsae glossae clamant, se ad fontem unum 
redire, hoc loco nobis etiamnunc pleniores duo loci supersunt, 
qui nos edocent, quomodo fere illud lexicon rhetoricum com- 
positum fuerit; Pollux VIII. 128 et schol. Ar. Equ. 1151. 


1) ef. Wilamowitz-Kaibel, ed. ad h. 1. 
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Arist. p. XXXXVH. 3.| Schol. Ar; Equ. t151. 


xn)uóc ó Eni tob xa- 
bloxou, tig by ^üàq 
dfrpouc xa eoav év 
toi, — Sxactnplotc. 


Poll. VIII. 123. 
xdBoc, $ xpbG én£- 


XEUtO. 6 ob xa leto 


7, vjgoc. 


Koativog 8&& ab1v| .- 


éy Nópoig ayotwvov 
T9ubv xxAst, totoD- 
tog Y&p év(vevo xai 
T|v mapópuotoc Xv, 
(gc xai XopoxAfc éy 
'v&yo. Dotepov 5& 
eiat 9' d|wpopetc S60| &upopetc 800 toxavto 
xelpevot £v t) Ouxa-| éy. vote Oxaovmolou, 
otvplp, ó pév xaA-|Ó6 péív xaAxo0c, 6 5E 
XoUc, 6 Ob EOAtOG, EOALVOG, 

Ouxlpetot , Ómtoc qu) 
mpountopaA ovra dj- 

qot, &ic oUc dmoleov- 

tat of Buxactal, 6 

p&y XaÀxoUc xóptoc, xat ó pàv xóptoc Tjv, 
6 8E EoAwvog &xupoc,|ó 6& &xupoc, Exe 
Eye; 0 6 xaAxoUg| 0 Óó XaAxoUc, (c 
énl pua Otepprvmué-| quatv, "AptototéA nc, 
yoy Oct' ao t3)y nóvry| Oveppuvpévoy — ént- 
yoepetv  v)v d fgov, Q$rpam, cio xó aT 
tva pj 500 6 aovog póvqy c1» dfigov xa- 
p422. $ eco. 


agg 6£ 690 duvpo- 
pete 

6 pàíy xXÀxo0c, Ó OE 
EOAtvoc, 


6 pày xoptoc, 6 96 
&xopoc, t( 66 X XÀ X 
énáw émnübWux quA 
Viype xopxv Éyov. 


Pollucem ne ex ipso Aristotele derivemus, non tam locus, 
ubi de hac re disputatur, longe distans ab illis, ubi vestigia 
Aristotelea remanserunt, nos abstinet, non tam ratio Pollucis 
in fonte excerpendo aliunde nota, quam ea res, quod x5pó, 
ei dipopei; ilem atque in schol. Aristophaneo inter sese con- 
junguntur et vox aó94c respondet vocabulo botegov in scholio. 
Deinde cum Pollux e scholiasta sine dubio non hauserit, ne 
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hunc quidem ipso Aristolele usum esse similitudo cum Polluce 
vetat. Ergo uterque ad unum eundemque fontem revocandus 
est. Cuius fonlis sermonem schol. Aristot. satis integrum re- 
liquisse videtur, quod jam ea re comprobatur, quia testes Cra- 
tinum, Sophoclem, Aristotelem non resecuit et ineptiae a ceteris 
lexicographis in hac glossa prolatae inde facillime intelleguntur. 
Glossas enim x«puóc eb djpopet;, quae apud Pollucem et scho- 
liastam conjunctae leguntur, disjunctae nobis apud alios et 
lexicographos et scholiastas occurrunt. ^ Vocem xw«póc inter- 
pretantur Poll. VIII. 17, Phot. s. v. — Suid. gl. 2, lex. Seg. 
V. 275. 28, lex. Cant. s. v., Hesych. s. v., schol, Ar. Vesp. 99. 
Qui si dicunt hoc vasculum simile fuisse 794p vel yvy, 
hoc vocabulum Sophocles, illud Cratinus e glossa pleniore eis 
suppeditaverunt, Contra soli vocabulo dwpopetg; explicando 
schol. Ar. Vesp. 987 operam dedit. 


k) in glossis tpuc&vetc, xmputavela, xputaveta, 
xupla àxxAmqotao. 


Jam Wilamowitz!) animadverterat, posteros, quidcumque 
de institutis judicialibus enarrarent, ex Aristotele cognitum 
habere. Quod si hi saepius erraverunt et falsa tradiderunt, 
non solum ipsorum culpa est, sed jam eius, qui primus libel- 
lum de Republica Atheniensium hoc consilio spoliavit. Quae 
glossae ab alio magis ab alio minus diligenter exscriptae eX- 
cerptaeque in ea glossarum cofpora pervenerunt, quae etiam- 
nunc leguntur. Atque cum Aristoteles de his rebus diffusius 
disseruisset neque minutiarum oblitus esset, in eis, quae hic 
memoriae prodidit, is qui primus glossas coegit, acquiescere 
potuit et revera acquievit. Sed ratio ipsa inter Aristotelem 
et illum glossarum scriptorem primarium in rebus publicis 
non alia est atque in rebus judicialibus. Cuius rei documen- 
tum satis luculentum id sit, quod posteri de prytanibus et 
prytanis narrant. Scholiasta Platonis legg. XII. 958 OC 


))LL I p. 204. 
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(Dübner II. p. 489. 12) ad hunc locum non solum id, quod 
huc spectat et interpretationem revera adjuvat, attulit, h. e. 
de prytanibus et prytaniis disserit, sed etiam, quid Tputaveta 
sint, exposuit. Cur hoc fecerit, intellegere non possumus, 
nisi sumamus omnes ires glossas eb vputveto et moutavelac 
el xoutaveta in fonte scholiastae jam conjunctas fuisse, nam 
ad locum Platonicum explicandum mpucaveta advehere nihil 
opus erat. (Quae ratiocinatio comprobatur, si alios locos com- 
ponimus. Nam etsi concedimus auctorem lex. Seg. V. 291. 
4. 1l. 15, quod similibus verbis eodemque ordine mgut&ves, 
wputvelac, Tputaveta usus sit, casui cuidam tribuendum 
esse, tamen vix eodem casu glossam Photianam s. v. mguta- 
vela conflatam esse nobis persuadere possumus. Quae glossa 
sic manifestissime composita est, ut initio similia praebeat 
ac lex. Seg. V. 29]. 11, tum mutato ordine primum de mgv- 
vayeta deinde de Tputaveta: narret fere eadem, quae apud 
schol. Plat. alio ordine legimus. Inde sequitur scholiastam 
nee non Photium eundem fontem sibi acquisivisse, in quo jam 
omnia iria vocabula simul explicata erant. Ille autem fons, 
scilicet idem lexicon rhetoricum, ad quod supra glossas 7jye- 
povía Ouxaotnplou, S9eonodetov dváxpiote, alias rettulimus, 
in libello Aristoteleo tantum ad voces Tput&vetc et xpucavela 
explieandas materiam sibi utilem invenit, de sacramentis 
autem !), quae Graeci mputavet« nominabant, hunc librum 
frustra excussit, quam ob causam ad oratores aíticos ei con- 
fugiendum erat. Nonne idem hic factum esse videmus, quod 
modo in glossis xquóc et djupopet; animadvertimus? Illic 
dipopetc in Aristotelis opusculo explicati xvóc omissus, hic 
Xputayeta omissa qTputxvetau. et mputáverg explicata inveni- 
untur. Neque aliter atque illic nostro loco hae singulae 
glossae in singulis lexicis rhetoricis disjunetae leguntur: 

mputávet; lex. Dem. $ 29 p. 140 s. f. et S 37. p. 140, 
lex. Seg. V. 291. 4. — Et. M. 693. 53, Harp. s. v. mpu:4- 
vec — Et. Flor. ed. Miller. p. 259. 7 a. i. 


1) Bóckh, Staatsh.? I. p. 410. 
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xgutaytla lex. Dem. $ 75 p. 141, lex. Seg. V. 291. 11 
— Et. M. 693. 42, Harp. s. v. mputavelac. Poll. VIII. 115 
verbis fontis immiscet, quod aliunde cognovit, augendo tri- 
buum numero singulas tribus per singulos menses prytania 
funcias esse, quod etiam lex. Seg. VI. 409. 29, Timaeo s. v. 
non ignotum erat. | 

vputaysia lex. Seg. V. 291. 15. — Et. M. 699. 48, 
Harp. s. v. mpux&veta. 

Suidas s. v. rputavela, Photium s. v. xguxavela cum Hgr- 
poeratione s. v. tgutavelac et moutaveta conglutinat. Maximus 
Planudes!), quomodo diligentem contionum ordinariarum et 
extraordinariarum prytaniarumque Atheniensium scientiam sibi 
comparaverit, dijudicare non audeo.  Quominus Aristotelem 
ipsum legerit, non tam tempus, quo vixit, impedit, quam id, 
quod de contionibus extraordinariis enarravit, Aristoteli prorsus 
alienum. Nam, quod Reusch ?) libello de Republica Athenien- 
sium nondum reperto ex inscriptionibus et variis dispersis 
glossis enucleavit, nunc optime confirmatur. Aristoteles 49. 4 
et qui AÁristotelea reddunt: Harp. s. v. xuplx éxxAacia ; Poll. 
VIII. 95—96 — schol. Aesch. I. 104; lex. Seg. V. 274. 19); 
lex. Cant. s. v. xupla éxxA9ocl« ; schol. Dem. 341. 12 primum 
quaternas contiones singulis prytaniis habitas esse Athenis do- 
cent, tum unam fuisse éxxAwclxv xuplav in singulis prytaniis, 
denique eam non oppositam fuisse é&xxAyol« cuyxA7yup sed, 
simpli é£xxAÀw«cíq*) Contra qui ab Aristotele diversa 
narrant, de hac re consentiunt, ternas fuisse contiones singulis 
mensibus convocatas, quae omnes tres x ptc t appellabantur et 
oppositae erant àx x Ay ol« cu Y XATfj 1 aut ngoaxA Ttt. 
Loci scriptorum alterius generis hi sunt. Schol. Dem. 706. 7, 
schol. Arist. Ach. 19 —: Suid. s. v. xupía éxxAq«ola, schol. 


— — — — 


1) schol. ad Hermogenem p. 509. 20 ed. Walz, Rhetor. gr. V. 

2) de diebus contionum ordinariarum apud Athenienses ni: 
Dissertationes philologicae Argentoratenses selectae. III. 1880. p. 1 sq. 

3) Et. M. 549. 4 — lex. Seg. V. 274. 6 -- ib. 19. 

4) cf. Arist. 62. 2 90ogopoDot... rai; uà» dAAat, àxxAgotate Ópay- 
now TZ 0& xupía éyvéa OffoÀose. 
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Aesqh. 1. 60, schol. Dem. 240. 14 —— sehol Dem. 378. 26, 
Schol. Aesch. 3. 24, schol. Dem. 485. 19, sehol. Dem. 
989. 12, schol. Aesch. 2. 72. Quo addi licet Pollux VIII. 116, 
qui solam éxxAxalav oóyxX«tov curat, contione ordinaria jam 
antea VIII 95 secundum Aristotelem explicata. ^ Photius 
8. v. xupla éxxAnola alteram sententiam alteri opponit, qua 
re discrimen fuisse inter utramque partem indicat. Enuntiatum 
prius év 7j tobc Goyovtac éyetpotóvouv, olov otpmcvmYoóc, ím- 
T&pxoUuc *Xli tobe toto0touc etiam in lex. Seg. V. 274. 19 
legimus. Quae sequuntur &AAot. 86 qaoty xa Éxactovy uva 
&xxÀTnotac tpeic, at xópixt mpóc GoYxptoty &Aéyovto tv GuY- 
xÀfytov, ad scholiastas Demosthenis et Aeschinis modo nota- 
ios se applieant. Summi quidem esset momenti, si nobis, ut 
glossam lex. Cant. s. v. xoupía éxxXnoi« laceram sanarenaus, 
contingeret. Sed Nauck) recte dixit, locum ita comparatum 
esse, ub sine novis subsidiis nihil possemus extundere neque 
viro in republica Atheniensi tantopere versato, qualis Deme- 
irius Palerensis fuit, hanc miram de ternis contionibus. xuplatc 
doctrinam delegare volo, nisi inscriptiones novae nos edocue- 
runt re vera plus quam unam éxxAw«oíav xupiav in una pry- 
tania habitam esse?). Maximus vero Planudes partim Aristo- 
lelis doctrinam secutus est et quaternas contiones in singulas 
prytanias distribuit, partim hane aspernatus est eb contionem 
cóYxAÀ«tov nominat, verbis haud diserepans ab ea explicatione, 
quam nobis scholiastae tradiderunt. Cum hominem aetatis 
byzantinae ad talem quaestiunculam decidendam diversos ve- 
leres auctores consuluisse veri dissimile sit, forlasse conicere 
licet, jam in fonte eius nescio quo ambas sententias conjunctas 
fuisse et indidem manavisse, quae nobis de prytaniis narrat. 
ÀÁt cum, quod ad has attinet, non distet ab usitata schol. 
Platon. et Photii interpretatione, licel brevior sit, non solum 
de prytanibus, prytaniis sacramentisque, sed etiam de contio- 
nibus simul egisse eum, qui Aristotelis librum in glossas 


1) ed. lex. Vind. p. 848 n. 3. 
2) Reusch l1. 1l. p. 67. 
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distraxit aut jam distractum cum alienis aliunde promptis 
rebus permiscuit, etsi dübitanter, opinari non nimis temera- 
rium est. Quot enim manus et mentes post Aristotelis mor- 
tem usque ad aetatem Pollucis Harpocrationisque atque porro 
usque ad tempora Photii, lex. Dem., lex. Seg., Suidae, al. in 


hac amputandi opera laboraverint, ignoramus. 


Sed ne sententiam meam magis proposuisse quam argu- 
menlis solidis defendisse videar, gravissimos scriptores plenos 
affipam, at de singulis glossis, cum longius neque multum 
e re sit, eos, qui disputatiunculam meam usque ad hunc lo- 
cum perlegerint, ad locos ipsos modo notatos reiciam. 


Aristot. 43. 2.| Lex. Seg. V.| Schol. Plat. |Phot. s. v. ro»-| Maxim. Plan. 


291. 4 —  |legg.XIl.953C 


Et. M. 693. 53/(Db.11.489.12) Suid. s. e. v. 


(nput&vet;) né-|mputavetg eol 


BouX1 5E xA*-poc vt tfj; pou-|époc t t6v 
pota. 500, 50/Afic x&v 500, 500, «à BExa- 
dnb quA, Éx&-|xó GExatov, DOxov, 50 &vBosc, 
ov9e. x«49 ÓcuyOpsc dmo pude 


&y ÀAXytooty, 


quAfe, ol Bot-| — — oi &o- 
xXobvtec Gmavy-ixoOvtec &rav- 
1X tà Ümb tfjg tx cà DT vfjc 
BouAfio mpat-|ouAfic  mpat- 
tÓMEvA ToUt-|tÓMEva 

vete éxa.Àobyto 

xai érpurt&veu- xai impu- 
Oy *XXvà Tpu-'tÁveuoV  Xatà, 
tavetay éx Dux-|rouxavelavy  éx 
boy?o | àXXf-BraSoy fic. 

Aag oi quAat 

Gà, tobtv tiv 

&y6pGy, x. Tjoto 

AaxÓóvtov. xal 

1000 Ex aÀetto 

Tpu t veOEty. 


Schol. Her- 
mog. V. 
509. 20 Walz. 
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Lex. Seg. V.|nputavela —GOE[mputavtto, Oi 


écty  Go9uÓcÓ tv Turepiv 


Et. M. 693. 42 tte 7jpepGv Tjcocdoco óc 10 £- 
fgutayt(a.xa9-30 7 98 7) 8D, rlvoyto — xac 
ai piy xp touoAvxGc piv d Re Ex4cty qu-jEvxotóv , Ou 
téttape, 3O T-imputavela — &-|A3j mputaveó-|(xal 10 ai qu- 
pépac Exdotu, pti póc fep jew AEyexoc. 12,Aat. 
ai 5b 6 ai 00-30 7| 95, &c|niv yàp ot ii- 
ttpa. 95 Tjué-|Éxdotw quA |vec, 10 5€ eiat 


pae Éxdotn. 


TgUt veOEty AÉ- (mpuayetat, xad 
vtta. éxt&ta- (puAai 10 xai 
pévoc Ob xal|bujoyvtat — tc 
$wAuxGc — dj xxótae ai [- 
Tgutavela $w-luépa. toO évi- 


Xatà GceÀfjvwv|téov. 
Yàp — X[ouocty 
tbv éyuxutÓV. 


«utoD.  xatàjÉéwautboy OE ol 
Y&p  ceATQvqwA9mvatot cóÓv 
&youct toUtov, eA qwxxóv d 
$e éx&otg tüv/Yov * énéQaAevy 
10 quAS &mi-|0à éxáotyg qu- 
B&AAeww 85 d$-jAfj tv DExa 
iuépac, TÀeova- 3D Tépae xai 
Gety 88 OAlyac.|Enepicteuoy x 
6,5 xal tàc Aot- x00 aeÀ v) vta. x o0 
ntàg ámíbwxavévuxutoD  Tné- 
oi  "A9mvatovpat 4, Be Emne- 
taie mod taie épuuov — tac 
ay o0 Gau Áxu- [motto Ao X o0- 
Acte, tva &xel- Gate Tputaveo- 
voy pày éxáo-|ev 4 quAatc. 


Oíxx 5b o0O(y 


'A9fyyo — gu- 
À&v, 


ÉTtpUta yeuov 


v« tà; 96 fju£-|xal Gv  givat piv moto. 

pac tputaveUn, textu ToG- Awyo0ga, — qu- 

aL 5& Aowxat O|tovéxdotnslys Ani 4 àvà 96 . 

&vyà 95. Tiv ngucavelav T)épas; ai oi 
&xaguopévrv Aowali 6 dvà 
ei; 96 f$uépac, 95. 


at 9& Aouta 
6 avà 35. 
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Lex. Seg. V. 
291. I5. — 
Et. M. 693. 43. 


Tpuvayeta* dp-moutaveta Di mgutavs(x oD- 
Y5pi6v xt &avtv,lobDexépec  oby Dectptoc 0b oa 
8 xaterloeoav|sÜpmtat * ttyvicipc qàv obOelc 
oli Bux ónevot. [68 dpyopióv vt, etre. xL Bnet, |. 
obbetéptog — OE wacvavloetat vvig O6 doy- 
bxéov xà npu- brb tv Bvxa-juv xt Épaocay 
ta veta, !). Copévov xat Bl- efvxt, 9 xate- 
Gora, Duxaoctu- vlàeoav ot Bc- 
xbv tot; 6000. xatópevor , 8t 
àv tà Otxactt- 
xbv éBlSoto cote 

6000. 


l) in glossa 9.x«cot*)pva AS Tv otv vel sim. 


Nune non displicet illa in memoriam nostram redigere, 
quae supra *) de glossa Harpocrationea có9j0vq exposui. Licet 
enim nonnullis argumenta a me allata tum  persuaserint, 
glossam illam mutilatam in libris nostris manuscriptis legi, 
unus foriasse scrupulus etiam his resedit. Quonam modo 
fieri potuit, ut Harpocration voces scódOvv et Aoytotal una 
glossa complecteretur? Quae dubitatio nunc sane facillime 
tolitur. Nempe Harpocration aeque ac Pollux praeter Ari- 
stotelem ipsum illo auctoris incerti lexico rhetorico usus est 
et tali modo intellegitur similitudo glossarum multarum cum 
Photianis et lexici Segueriani V, jamdudum animadversa ?). 
Harpocration glossas e090vg et Aoytotal in fonte suo jam 


1) Reliquos locos, quibus de hac pecunia agitur, vide ap. Bóckh, 
Staatsh. * I. p. 416 sq. 

2) eap. I. $8 6. 

8) Naber, ed. Phot. proll. p. 180. Boysen l.l. p. 46. Cohn. 
l. 1. p. 826. 
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conjunctas invenit easque tales operi suo inseruit. Neque 
Polluci VIIT. 45 alia praesidia praesto fuisse videntur praeter 
Aristotelis libellum !) et hoc lexicon rhetoricum. At hic vero 
ipse glossarum thesaurus, quia a multis epitomatoribus varie 
et id persaepe crudelissime divulsus ac decurtatus est, nunc 
rarissime satis perspicue agnoscitur. Quamobrem grato animo 
accipere debemus, si nobis contigit, ut unam vel alteram 
glossam ad ortum persequi possimus. Persuasum enim habeo, 
permulta in lexicis nostris rhetoricis latere recondita, quae ab 
eodem fonte originem suam ducant. Sed cum satis certa 
documenta desint, hoc credere possum, pro certo affirmare 
non debeo. Vidimus in illo lexico rhetorico similes res simul 
tractatas fuisse. Sub titulo Tjysuovix 8Sux«otTqolou conjunxit, 
quideumque de singulis singulorum magistratuum causis ab 
Aristotele mutuatus erat, altero loco enarravit de instrumentis 
judicialibus (x*«4óc et &ucopsic), tum de variis vocis vputa- 
vela signifieationibus disseruit. 

Eidem fonti igitur summa cum probabilitate tribuemus, 
si animadverlerimus locos lexicographicos multas res similes 
complexos esse. Quod factum est cum judiciis Atheniensium 
a Poluce VIII. 117—120, ab auctore lex. Seg. V. 310. 
28—311. 22, Hesych. s. v. 9wx«otfpux descriptis. Cui de- 
seriplioni simile Aristot. 07. 3—4 capiti de officiis archontis 
regis intexuit, uberiora Dem. in Aristocratea 29. 65—79 ') 
exposuit, quibus paragraphis interpretandis auctor lex. Dem. 
Patm. p. 138—139 operam dedit. Non inutile est inquirere, 
cuius auctoritas, oratorisne an philosophi, apud posteros pro- 
penderit. Jam ordo tribunalium Areopagus, Palladium, Del- 
phinium, Prytaneium, Phreatto, qui idem est apud Pollucem, 
in lex. Seg. (7)jjtato et àv Zéa. exclusis), apud Hesych.*) (senatu 
quingentorum ejecto, qui huc hanc ob rem irrepsit, quia in 


1) supra p. 5r. 

2) Hoc neque Stojentinum 1. l. p. 61 neque Kaibelium, Stil und 
"Text p. 239 fugit. 

3) Hesychii glossa, quae miserrime contracta est, judicia usque 
ad prytaneium tantum percensuit, ultimum omnino omisit. 
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alia glossa discrimen inter BouAv tv év 'Agsip my et 
BouA3v t&v DOO explicabatur, velut lex. Seg. V. 222. 0, lex. 
Seg. VI. 444.1 — Suid. s. v. "Apttoc «dYyoc) hic, dico, ordo 
Sibi constans apud omnes tres scriptores primum nos docet 
omnes ad unum fontem referendos esse, tum Demosthenis 
orationem magni fuisse momenti in glossa componenda. lbi 
enim nobis eadem series Areopagus, Palladium, Delphinium, 
Prytaneium, Phreatto occurrit, cum Aristoteles aliam prae- 
ferat: Áreopagus, Palladium, Delphinium, Phreatto, Pry- 
taneium. 
Neque, quod ad singula parricidii genera attinet, latet, 
plurane ex Aristotele an aliunde hausta sint, quamquam et 
hic et illi, lexicographi, nimis breves sunt. Leges quidem 
capitales, quas homines graeci vópouc qovuxoóc nominabant, 
eaedem erant cum Aristoteli tum oratoribus, neque Aristoteles 
hac in parte plus quam leges ipsas dare voluit. Sed in lege 
ad Areopagum pertinente, quam apud Demosth. 29. 24 !') 
legimus, Pollucem oratori se applicare maluisse inde apparet, 
quod sicut iste enumerat qóvoc, tpabopa éx mpovolac, mupxatác, 
qaopkxwov, non ut Aristoteles «óvoc, papa £x mpovolac, 
qaopdxmov, TupxaiGc. Idem observamus in criminibus, de 
quibus éxi llgutaveip judicabatur. Etsi charta Londinensis 
hoec loco discissa est, tamen argumentum satis diligenter re- 
stitui et pro certo contendi potest non exstitisse talia verba, 
qualia apud Dem. 23. 76 legimus: éàv Alto; 7) GÓÀov 7j 
c(b«goc 7, ct Toto0tov &pjyreohy matALy xai tbv uiv paAóvc 
dYvoij tc, abrà D'elbi xal Éy« xb tbv qóvoy eigyaoguévov, 
toüto., ÉytuO da A«yyxávexa. Quae verba, corrupta quidem 
ei contracta, in lex. Seg. V. repetuntur. Quod autem hic 
auctor lex. Seg. V. verba legis pleniora et integriora servavit, 
Pollux ea magis vexavit, eodem modo ac quod de Areopago 
hic eontra fideliorem, ille neglegentiorem se praestitit, nos 
non deterrere potest, quominus ambos ad eundem fontem 
referamus. Id ipsum, quod Hesychius, Pollux, lex. Seg. V 


1) ef. supra p. 4. 
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omnia tribunalia simul eodemque ordine tractavérunt, nos 
docet exemplum antiquius fundamentum omnibus commune 
fuisse. | 

Diserimen solum inter locos 'supra perquisitos et hunc 
ea re continetur, quod tum auctoritatem Aristotelis certis 
argumentis evincere potuimus, hoe loco in dubio relinquendum 
est, ususne sit ille incertus lexici rhetorici auctor libello 
nostro de Republica Atheniensium necne. Illud veri similius 
est, quia Harpocration in fabula mythologica de Palladio cum 
Polluce et lex. Seg. V. congruit et sub separatis titulis émni 
AeAqtylp, éri IIaAAaSUp Aristotelem testem affert, etsi vesti- 
giis huius non fortiter ingressus est!). At quod saepius ani- 
madvertimus, singulas singulorum lexicographorum glossas 
modo pleniores modo breviores eadem repetere, quae in glossis 
multa simul complexis legimus, idem nostro loco observatur. 
Quae lex. Dem. p. 188 ad S 71 de origine judicii émri IÍaA- 
Aabip narrat, verbis plus minusve contractis e, commutatis 
cum ap. schol. Aesch. 2. 87, Harp. s. v. émi lla2AcSlp 
(unde Suid. — Et. M. 302. 43 et lex. Seg. V. 207. 23), tum 
apud eos, qui omnia judicia simul tractaverunt, leguntur. De . 
Delphinio lex. Dem. p. 138 ad $ 74 et lex. Seg. V. 255. 19 
eum Polluce consentiunt. Harp. s. v. émt AeXqwwip (unde 
lex. Vind. p. 59. 1, Suid. s. v., Et. M. 358. 56?)) et Hesych. 
s. v. érl AeAquv(o hoe tantum curant, quae crimina ad hoc 
forum delata sint. In Prytaneio de lapide, ligno, ferro, si 
causge mortis cuiusdam fuerunt, judicatum esse non solum 
lex. Seg. V nos certiores facit, sed etiam Harp. s. v. &mi 
IIpucavet (unde Suid. s. v. et Et. M. 362. 34). Lex. Dem. 
p. 188/139 ad.$ 76 propius ad Pollucem accedit. Denique 
judicio iv dpeacxvot loei idonei ad comparandum desunt, cum 
Harp. s. v. &v Ggeoxxot (unde Et. M. 344. 25), Hesych. s. v. &v 


— 


1) Kaibel, Stil und Text p. 238. 

2) Additis interpretationibus mythologicis, quae diserepant ab 
usitatis fabulis, Polluei, lex. Dem., lex. Seg. V notis. Gaisford ad 
haec verba Et. M. affert Tzetzae schol. ad Lycophr. 208 et schol. 
Eurip. Hippol. 977. 979. 

" 
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Qosát ... eb éc XOpedvou, Phot. s. v. éc «Dpedvou, lex. 
Seg. V. 251. 7 nimis inania tradant. 

Sicut haec omnia optime quadrant ad illud, quod in 
ceteris glossis observavimus, ita eadem indicia, quae me 
supra !) commoverunt, ut singulas de singulis archontibus 
glossas, quia partes tantum glossae antiquioris esse videbantur, 
ad fontem pleniorem referam, exiliora quidem, in hac quoque 
glossarum serie patefiunt. Ita, ut illic glossae singulae de 
archontibus, rege, eponymo, polemarcho incipiebant a verbis 
e€tc ty àévvéa &pyóvtov, prima sunt verba lex. Seg. 
V.255. 19 éni AsAqtyloo * Gxaovfjptoy £v xv govixàv, ib. 
p. 251.7 àv Gpeacxtvot: Ouxacvfjpóv éoxt X al toU to qovxóv, 
Harp. s. v. éni llputaveup : Qxaotfpóv éco xai vo0c0 
qovwxóv. Quae non intellegi possunt, nisi Harpoerationem et 
auctorem lex. Seg. V sua quemque e pleniore glossa, quae 
omnia judicia comprehendisset, hausisse statuimus. Neque 
dubito, quin, cum altera observatio alteram tueatur, satis 
certe demonstratum sit, plenum illud lexicon rhetoricum, quod: 
jam saepius ut commemorarem, mihi contigit, etiam omnia 
judicia Atheniensia sive sub titulo Stx«otfpux sive sub alio 
connexuisse. 

Sed quoniam hoc capite, quatenus auctoritas Aristotelis 
apud posteros, quod ad alteram libri de Republiea Athenien- 
sium partem attinet, pertinuerit, illustrare studemus, non in illis 
rebus acquiescere possumus, unde communis omnium lexico- 
graphorum fons a nobis postulatus appareat. Par aequumque 
est etiam ea colligere, quae singulis in lexicis dispersa et 
disjeeta latent, qua in re hoc tantum concedi volo, fieri potu- 
isse, ut hae.quoque glossae olim partes plenioris lexici essent. 


m) in glossis 2x.coc&ctat et xpósSpo:. 


Placet autem a praesidibus prytanum incipere, quia la- 
pides firmissima fundamenta posuerunt ita, ut discrimen inter 


1) p. 75. 
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consuetudinem V et IV saeculorum, quale fuerit, non ignore- 
mus. Constat igitur V saec. éxtot&tvwv semper e tribu mQu- 
t&yeuobcy creatum esse, qui solus omnia ad contiones et 
convocandas et habendas curaret, IV saec. duos epistatas 
distinguendos esse, alterum prytanum e tribu, quae prytaniae 
munere tum fungeretur, alterum proedrorum e novem tribu- 
bus, quae hoc ipso tempore vacarent, creatos. At Aristoteles, 
Sicut par erat, suum tempus h. e. consuetudinem IV. saec. 
respicit. Si lexicographi nostri, id quod Wilamowitz opinari 
videtur, non penderent ex Aristotele, sed ad eundem fontem 
antiquiorem recurrerent, vel unus ex his diversa ab Aristotele 
doceret, praesertim cum apud oratores et comicos huius ma- 
gistratus saepius mentio fiat. Aristophanes nobis in Thesmo- 
phoriazusis vv. 372 sq. contionem feminarum describit totam 
ad exemplum contionis populi Atheniensium V. saec. fictam. 
Praescriptum, quod dicitur, idem est atque id, quod sescenties 
in titulis V. saec. legitur. Scholia Aristophanis vetustissima 
ei optima summo jure existimantur. Tamen ad vocem érc- 
ot&te. Y. 979 explicandam scholiasta nisi nugas nil afferre 
potuit, quia de institutis V. saec. minima oi cognita erant. 
Quicumque autem e reliquis hunc magistratum commemora- 
verunt, Aristotelem manifesto secuti et plurimi prytanes et 
proedros ita, ut Aristoteles fecit, simul interpretati sunt: 
Harp. s. v. émiotAtvc, lex. Seg. V. 244. 91., Telephus ap. 
Eustath. 1827. 51—54. Lex. Dem. p. l8 émtox&tv solum, 
id. p. 12/13 mpoéB8pouc solos explicavit, quos Harp. s. v. mpó- 
&Opot et lex. Seg. V. 290. 8 iterum sejunctos a prytanibus 
tractaverunt. 

Ut ostendamus, quomodo Aristotelis libellus a posteris 
fons singularis et praecipuus existimatus sit, caput 99 perlu- 
stremns: idem caput, ubi duo genera eponymorum comme- 
morata sunt. 


n) in glossa xetczapáxovta. 


Initio huius capitis de quadragintaviris disserit, quae 
verba praeter Pollucem VIIT. 100 a Phot. s. v. tvevvapáxovta 
7* 
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— Et. Flor. ed. Miller, lex. Seg. V. 306. 15 xettapáxovta. 
tiveg elolv, Harp. s. v. xatà Bfjou; Bixactág —- Suid. s. v. 
repetuntur. Phot. s. v. tpl«xovta, lex. Seg. V. 300.21, He- 
sych. s. v. tpuáxovta hos cum altero magistratu cuAAXoyéov 
1o0 Bfou, qui e triginta viris compositi erant, confudit. 


o) in glossa 5t«tx at. 


Tum Aristoteles ad jurisdictionem in foro diaetetarum 
deflectit. Ab Harp. s. v. — lex. Vind. p. 43. 1 — Suid. 
s. v. &uuvqxate, Poll. VIII. 126/127, lex. Seg. V. 235. 20, 
lex. Dem. p. 18, schol. Plat. legg. XI. 920. D (Dübner II. 
466. 31), Hesych. s. v. &uxtqxal tota enarratio vario modo 
adhibita est. Harpocration cum 8$ 2 solam exceutiat, et alio 
loco s. v. eigayveA(« — Suid. gl. 3. sibi $ 6 promat, Pollux 
mutato ordine primum de aetate diaetetarum, tum de ratione 
litis ad judices deferendae narrat. Quod si Wilamowitz!) hunc 
lecum exemplum esse dicit grammaticos eisdem fontibus atque 
Aristotelem usos esse, ei adstipulari nequaquam possum. Alia 
enim disponendae materiae ratio nondum argumentum ;judi- 
eandum est apud scriptorem, qui diversissima conglutinasse ?) 
et verba fontis transposuisse * jam multifariam coargutus 
est. Idem eum hoc loco fecisse propterea veri simile est, quia 
ultimum huius paragraphi enuntiatum sine dubio propter 
Harp. s. v. wapXotaot; Demetrio Phalerensi ut reddatur *), 
necesse est. Ergo hune quoque locum supra afferre potui, 
eum, quid Pollux Aristoteli ipsi debuisset,  perscrutarer. 
Quod si aspernatus sum, famam dubitantis quam festinantis 
in me recipere malui. Nam quamquam Pollucis verba a 
ceteris lexicographis satis discrepant, tamen Aristotelis verba 
jam sic decurtata evadunt, ut potius ab alio quolibet tertio 


1) |. 1. I p. 257. ann. 180. 

2) VIII. 97. 98. cf. supra p. 60—62. 
3) ef. supra p. 53. 

4) cf. Stojentin l. 1l. p. 78. 
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hunc jam contractum et Polluci aliisque traditum esse cre- 
diderim. | 


p) in glossa éxovupno:. 


Glossam éytvog jam supra!) ad Aristotelem 53. 2 ret- 
tuli; idem cum lemmate éxoóvupot ap. Harp. s. v., lex.-Seg. 
V. 245. 17, lex. Dem. p. 15/16, Et. M. 369. 16 Wilamowitzii 
sententia refutata?) facere non dubito. Etenim si Wilamo- 
wiiz?) Harpocrationem, quamvis in glossa otp«tela àv toig 
éneyópotc Aristotelis verba exseribat et Philochorum tantum 
loco testis afferat, in glossa autem émvujot neque hunc neque 
illum laudet, tamen Philochoro potius quam Aristotele usum 
esse credit, optima fide ad judicium aequum provocare pos- 
sum.  Uira opinio veri similior est: ea, quae altera glossa 
comparata priorem quoque Aristoteli tribuit, an ea, quae ad- 
versus illam glossam hane Philochoro reddendam esse censet, 
praesertim cum Harpoerationem ad tales res publicas Aristo- 
telis libellum sescenties aut ipsum excerpsisse aut jam excerp- 
lum accepisse manifestum sit, atthidographorum vero auctori- 
tas quantum temporibus Harpocrationis valuerit, nondum satis 
exploratum sit? Spero unumquemque sententiam priorem pro- 
babiliorem aestimaturum esse.  ltaque totum fere caput Ari- 
stoteleum 53 singulis in lexicis rhetoricis repperimus. 

Parum interest, eodem modo singula operis Aristotelei 
capita a 43 usque ad 693 perlustrare et annotare, quid posteri 
ex Aristotele sumpserint, quid aliunde cognitum habuerint. 
Summa rerum non mutatur, Aristoteles fons praecipuus et 
fere unicus habendus est, unde scientiam institutorum et le- 
gum Atheniensium posteri perceperint. Hoc quidem verum 
est librum illum non a pueris in scholis lectitatum neque in 
usum díscipulorum fusis commentariis instructum esse*), e 


1) p. 82 sq. 

2) supra p. 24 sq. 

3) 1. 1. I. p. 226. 

4) Wilamowitz 1. 1l. I. p. 204. 
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"vontrario noster liber interpretibus oratorum comicorumque 
atticorum egregie profuit. Cuiuscumque postea intererat cog- 
noscere, quae fuerint officia archontum, apodectarum, undecim- 
virorum, logistarum, euthynorum, ad quae fora diversa cri- 
minum genera delata sint, hunc inprimis librum evolvebat, 
ad Aristotelem se convertebat et huius scientia lacunam suae 
scjentiae explere studebat. Sic in fundamento Aristotele tota 
antiquitatum Atheniensium doctrina exstructa est et usque ad 
extremam Byzantinorum aetatem bonis Aristoteleis homines 
fruiti sunt.  AÁd quae bona divulganda magni momentü esse 
visum est unum lexicon rhetorieum, quod Aristotelis libellum 
in singulas partes dissecuit et ad usum cotidianum magis 
accommodavit, etsi etiam posteros homines Byzantinae aetatis 
libellum ipsum legisse non negandum est!). 


q) in glossa Z8txtov. 


Ne vilissimis quidem minutiis exceptis ex hoc opere 
scientiam suam locupletaverunt. Causam &9ux(ou Aristoteles 
54. 3 commemorat una cum causis xAomíj; et 5épov, quae 
omnes ires ratione reddita in reos constitui solebant. Nam 
Hagnonis rogatio, qua hie Periclem in jus vocavit (Plut. Per. 
92), eodem ordine has causas enumerat cite xAomfj; xai 56- 
pov ctv &Ovx(ou. — Postrema ex his usque ad Aristotelem re- 
pertum e lexicographis solis?) nobis cognita erat. Nune ap- 
paret, cui, quaecumque de hae causa scimus, debeamus. 


Aristot. 54. 2. — | Harp. s. v. &àixlou — |Lex. Seg. V. 199. 32 
lex. Seg. Vl. 341. 29. — Et. M. 17. 47. 
— Suid. s. v. 


ày 5 dàbwxely xata- olov àBvx)toc. Éc- Üvopa — Sixxe — xatà 
Yv&Àotw, dEwx(ou tt-|t. 8&8 Óvona BÜxye. tv  ómwoco0y  d5i- 
otv, &rotlvexat b& | &mxox(vuvat DE coUto xobytov. tfjg 6b Bl- 


1) Wilamowitz l. 1. I. p. 295. 
2) Meier-Schómann-Lipsius, Att. Proc. p. 426 ann. 069. 
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to03" dá&mxÀo0v, é&ày|&mAo0v, éÀv mpó víjc xc 15 tlm apyo- 
vob Tfjg 9. mputa-|O9. mputavelag dmo- ptóv !) éotv, &rotty- 
yelac éxteloy ttc, et | O09 fj: e 56 qu, Bc- |vójtevoy. &mAoDv. 

66 wj, OvxAoUtat. — | vÀ00y xa to A) Aetas. 


Manifestum est hoc quoque loco a lexicographis nobis 
nihil aliud offerri quam Aristotelis verba detruncata et mu- 
lilata. Lex. Seg. V ex Harpocratione non pendere non est, 
quod dicam.  Harpocration ipso Aristotele uti potuit, nostro 
loco num usus sit, dubitare licet. Quod si fecisset, eum Ari- 
stotelem nominatim laudaturum fuisse, ceterorum locorum ra- 
tione habita, veri simile est. Num auctori lexici Seg. V, quis- 
quis fuit, omnino copia huius insignis auxilii adhibendi fue- 
riti, valde dubito. 


r) in glossa 10A7al. : 


Id, quod Pollux VIII. 99 de poletis tradidit, supra?) ad 
Aristotelem ipsum rettuli, in primis ceteris lexicographorum 
locis consideratis, qui verba ejusdem fontis jam a nescio quo 
contracta et paullisper mutata esse demonstrant, cum Pollux 
plenum contextum ante oculos habuisse videatur. Nam de 
magistratibus toig émxi 15 VOeopuxów Tompévot; poletas adju- 
vantibus et de bonis hominum in Areopago condemnatorum 
publieandis praeter hunc nemo quidquam commemoravit, ta- , 
men neque inter sese neque ab Aristotele ceteri multum dis- 
sentiunt. 


Lex. Dem. p. l4 
ad S 49. 
IIeoA9c2i 56 àouv 


gy) nap' 'À9m- 
yatot; 10 &yBpiv, 


Aristot. 47. 2 Lex. Seg. V. 


291. 17. 


IIoAv1a(-àoy f) ttc 
"Asmvnolv  éotty 
3| vOv mTvoAQt6v 


Harp. s. v. — 
Suid. gl. 2. 


IIcAx tot. .. .ot £v 
vA 1al &py] tlc 
écuy — 'Aieivmot, 


v9À9t10l 10 pév 
eiat, xAnpobac 5 
£l; éx tijc quAfic. 


———— ——— 


1) eod. dpyupíov. 
2) p. 64. | 


uuoyo0ct 68À à 
[o depacca, Toy ca, 
x«i tà uétaAAa 
mt)Ao0c,. xxi cà 
zÉAQ. ... XQ'TOXU- 
pobot ... *al tà 
moaVÉvca péta)- 
À& xtÀ. 
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10 xóv Gàpiuov 
&yOpte, elc &x ifc 
quATi; éx&otnuc: 
Ototxo0ot bb tà Tti- 
mpaocxóueva OT 
vf )e TAE TCR V c0, 
t£ xai péta AA 
xai uos cce xal 


&nó 10 d&v6pów,| 
ot xai tà TUnpao- | 
xóneva QOnb Tfjc 
TÓÀsOG Tyco, tÉ- 
à)» xol gétauAAa: 
xai ptos doste xoi 
XY) CO ban 
puevac T«04.009t, xai 


el; àxà Éxdatyc 
quATfic, màytx TX 
OnuócuX x£ÀY, t0- 
Ao0ct* émet, B 
xai cà xcvüjiotoc 
tà Onueuópieva. 


tà Dveuópeva.  |qpoviltouow, £&- 
Tte 7| ttu] tV. 
TUoa.oxopnévoy &- 


Tob09 | tij TOÀ. | 


Harpocrationem communem amborum lexicorum fontem 
fuisse, confidentes negare possumus, quia haec verbo apto 
vOÀsiv, ille ampla natione Ototxetv usus est. Tum lex. Seg. 
V. postremo enuntiato curam vectigalis exigendi attigit, quam 
Aristoteles 54. 3—5 fuse exposuit, ab Harpocratione omnino 
omissam. Quae Pollux Aristoteli aliena hoc loco addidit, 
plurima ex parte e lexico rhetorico manavisse credo. Verba 
pet vóy mpótepov Aóyov S8 ll7, cum de judiciis egit, repe- 
tivit et ex Dem. 28. 69 nobis nota sunt. Unde doctrinam de 
praeside poletarum sumpserit, mihi strenue meditanti, ut in- 
vestigarem, non contigit. Metoecos, qui tributum suum non 
- Solvissent, ad hos magistratus in judicium arcessitos esse, et 
ex Dem. 25. 57 scimus et apud Harpocr. s. v. petotxtov 
paene iisdem verbis narratur. 


Harp. s. v. pexolxtov Poll. Vill. 99. 


oi pévtot pj tiítvteg tb pe-  dmrYovto Ob  mpbóc  toÓtouU; 
coUxtoy uécxotxot &ref)Yovto mpoóc | xal oí qgevobuov wi] tuo vtec. 
To0e TÀQTÉG. — 


Credo me non falli, si ex hoc consensu communem Har- 
pocrationi Pollucique fontem praesto fuisse credam, unde hunc 
primum quoque additamentum età tóv mpÓtepov AÓvov hau- 
sisse veri simile, alterum rputaveóet 5' &E a0xGv clc, Bc v muo- 


105 


Aobjeva Defexot petivisse non absonum est. Ceterae glossae, 
quae poletarum mentionem faciunt, aut inanes sunt (lex. Seg. 
IV. 192. 21, Hesych. s. v. xta) aut Aristotelem fontem 
aperte repudiaverunt (Phot. s. v. vwAvtal -- Suid. gl. 1). 
Cum illarum nihil nostra referat, haec propterea animos in se. 
convertit, quia diligentius, quam ut ficta esse possit, describit, 
quorum bona aerario cesserint. Simili modo apud logistas in 
nonnullis lexieis subtiliter distinctum esse, quibus magistra- 
libus ratio reddenda esset, jam supra animadvertimus !), neque 
aliter in glossa xuplx ixxAXw«olx ap. lex. Seg. V. 274. 19 — 
Phot. s. v. xupla éxxAwvol« exemplorum loco adfiguntur certi 
quidam magistratus (olov otpatwyoóe, tmmpyouc xai touc 
^oto0toUc), de quibus in hac contione suffragium datum est. 
Salis habeo hoc indicasse neque inde temerius conicere volo, 
fuisse quondam glossam, quae id comprehenderet, quod nunc 
ap. lex. Seg. V, lex. Dem., Harp. ei Photium sejunctum legi- 
mus, quaeque itidem Aristotelem auxisset et amplificasset, 
aique in glossis 9eojotgetóv &v&xptote, Tyvepovia Ouxaovnptoo, 
ubi hoc factum esse audacius contenderim. 


$ 3. Qua via Aristotelea in Harpocrationem, 
Pollucem, lexica rhetorica, scholia intraverint, 
paucis comprehenditur. 


Hae fere fuerunt glossae, de quibus in altera disputati- 
unculae meae parte disserere constitui. Quae etiam nunc 
restant, ex Aristotele pendentes, eas aut nullius momenti 
esse duxi aut tertio capiti seposui. Restat, ut paucis com- 
plectar, quod me hactenus disputando effecisse et quam inter 
lexicographos singulos et Aristotelem rationem intercedere credo. 
Non modo Pollucem, sed etiam Harpoocrationem ipsum e 
libello de Republica Atheniensium, quaecumque sibi usui esse 
viderentur, ad arbitrium suum excerpsisse persuasum habeo. 


1) p. 37. 
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Qua in re Harpocration fonte ad verbum plerumque transcri- 
bendo fidelior fuit, Pollux res perverse intellectas ei miser- 
rime depravatas furatus est et id, quod ab alio mutuatus erat, 
quasi suum esset, promulgavit. Uterque vero praeter Aristo- 
telem in primis lexicon quoddam rhetoricum in manibus ha- 
bebat, cuius auctor nescio qui et ipse Aristotelis opusculum 
in usum suum convertit, ita ut e singulis capitibus singulas 
glossas faceret. Sed hoc fonte nondum contentus adjecit et 
intexuit, quaecumque ex oratoribus praecipue et comicis atti- 
cis ad lacunas supplendas et ad diligentiorem institutorum 
rei publicae Atheniensis scientiam usui ei esse visa sunt. 
Attamen temperare sibi non potuit, quin egregium fontem 
Aristotelem omnibus ceteris praeponeret et potissimum seque- 
retur. Hoc autem lexicon rhetoricum per varias ambages, 
quas enodare praematurum sit, varie in nostra lexica scho- 
liaque, quae nobis etiamnunc supersunt, receptum est.  Illine 
perspicitur similitudo, quae intercedit inter singulos lexico- 
graphos et Pollucem et Harpocrationem. Reliquum est, ut 
im naturam huius lexici deperditi paullo diligentius inquiram 
et, quomodo compositum sit, si quid enucleare possim, inve- 
stipare experiar. Ad quam rem disceptandam nunc. propius 
accedere in animo habeo. 


Caput Ill. 


Fontem Pollucis, Harpocrationis, 

lexici Segueriani V, aliorum ono- 

masticon quoddam fuisse demon- 
stratur. 


Pervulgata omnium opinio est, lexicon illud rhetorieum, 
quod jam dudum lexicographorum nostrorum fontem fuisse 
viri docti suspicati sunt, secundum litterarum ordinem compo- 
situm fuisse. Stojentin !') hoc ea re se satis certo demon- 
Strasse putat, quod apud Pollucem (VIII. 108—110) glossae 
Ofpapyot. — vaoxoapla — «quAal alia aliam exciperent, cum, 
si quis secundum rerum naturam procedere vellet, ei ordo 
plane esset invertendus.  Boysenio ?, eum de Harpocrationis 
fontibus disputaret, ne in mentem quidem venisse videtur, 
fieri potuisse, ut alio modo fons conscriptus esset. Denique 
eum Cohn ?) hunc fontem ,ein Rednerlexicon', Wilamowitz *) 
ene lexicalische Vorlage* nominaverint, utrumque idem cogi- 
tasse manifestissimum est. Omnes igitur viri docti, qui hanc 
quaestionem attigerunt, crediderunt fontem eo ordine concep- 
ium esse, qui etiamnunc in lexicis rhetoricis exstaret.: Nemo 
suspicatus est fieri potuisse, ut posteri demum scribae, qui- 


1) 1. ]. ». 93. 

2) 1l. l. p. 16. et passim. 
3) 1. 1. p. 827. 

4) l. 1. I. p. 297 
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bus litterarum ordo magis placeret, ordinem fontis delerent et 
ea, quae in fonte secundum rerum ordinem enarrata fuissent, 
secundum singulas litteras distribuerent. Unus, quantum scio, 
qui huic sententiae communi nuperrime restitit et contrarium 
protulit judicium, ratiocinationibus nondum in publico propo- 
sitis aut mihi saltem adhuc ignotis, G. Wentzel est'). Cuius 
sententiam , quae his continetur praeceptis Harpocrationem, 
Pollucem, auctorem lexicis Segueriani (ex parte) usos esse 
onomastico, quod dicitur, verissimam esse, mox, credo, pate- 
fiet. Quod si aut mea argumenta cum Wentzelianis congruant 
aui vir doctus alia via ad eundem finem pervenerit, summo- 
pere gaudeam et utrumque documentum aestimem, sententiam 
meam haud veri dissimilem esse. 


$8 1. e Polluce. 


Quod ad Pollucem attinet, S 123 collato schol. Ar. Equ. 
1151?) docet, jam in fonte nonnulla instrumenta judicialia, 
duo minimum »x«uóc; et ajwpopstcs, conjuncta fuisse. Idem for- 
tasse factum erat cum glossis e090vy et Aoytoxa( Poll. VIII. 
49, quas apud Harpocrationem in una glossa collocatas fuisse 
supra ?) conjeci. Neque has neque illas voces in thesauro 
glossarum quodam, qui ordinem literarum sequi voluit, alte- 
ram 8b altera excipi patet, sed qui ordini rerum se appli- 
eavit, optime has interpretationes aliam cum alia connectere 
potuit, ita ut &vpopetc xvóv, XAoyvotat eb90vyv consequerentur. 
Tum Pollux plenam seriem magistratuum in hac operis sui 
parte conseribenda vel potius corradenda totam omisit, sive 
consulto sive neglegentia hoc factum esse opinaris, magistra- 
tus, quibus morum et publicae salutis cura delata est. ^ Ne- 
que agoranomi, neque astynomi, neque curatores portuum, 
neque metronomi, neque curatores annonae a Polluce vel una 


1) Sitzungsber. d. Berl. Acad. 1895 p. 482. 
2) p. 87. 
8) p. 36. 94. 
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syllaba in libro octavo commemorantur, Aristoteles autem et, 
qui Aristotelea reddere solent, Harp., lex. Seg. V, Pholius 
eorum non sunt obliti. Quid émeAw$tat &pmoplou admini- 
straverint, ex Aristol. 51. 4 ipso Harp. s. v. émueAwT) 
épmxoplou — Suid. s. v. émteAntAc &pmoplou ad verbum ex- 
scripsit. Idem paullisper tantum mutatis verbis ap. lex. Reg. 
V. 255. 22 — Suid. s. v. éreA qot gl. 2 legimus. Et. M. 
961. 56 econtaminat lex. Seg. V. cum Harp. Apud Photium 
haee glossa sicut &otuvópo: in magna lacuna post &Ouxpttoc 
et ante éxevupor hiante intercidit. Jaeturam glossae d»yopa- 
vópuot in eodem lexico dolemus propter similem lacunam co- 
dicis Galeani a verbo à4oc. incipientem et ad vocem &yylvota 
pertinentem. E mendis Harpocrationis Ztt:xóv el lexici Segue- 
riani V &ouxóv!) utrum prius irrepserit illud &tcxóv, cui 
[Dem.] 31. 36/37 ansam dare potuit, an hoc &cttxóv, unde 
lex. Seg. V. 208. 26 — lex. VI. 456. 23 et lex. Seg. V. 284. 5 
discrimen inter portus civilem et peregrinum ementita sunt, 
dubius sum. Si orationis pseudodemosthenicae causa verba 
Aristotelis corrupta esse statuimus, facilius fortasse explicari 
possit corruptela dottxóv, quam si ex ipso Aristotele deri- 
vemus. 


Aristot. 5l. 4. |Harp. s. v. émie-| Lex. Seg. V. 255.22. 
Àqt7"e &pmoptou. 

épmoplou $ érteAn-| Aclvapyoc &v xà xa-| mue nca épmxoplou: 
tke 10 xA»potoow :| 1X IIu9ou. "Agtoxo- &pyovtec Tjoav xAn- 
to0tOtg OE  mTpocté-| t£A me ,&pvroptou 9 é- puoxol; 10 xbv ápui- 
T&Xtkt TOV T épg-|vteAntRclOxAvpo0- uóv, éx&otou Étouc 
voplov émtpeAetothat| otv, toOtotc 5$ mpoc-|xadtotáuevot, — cic 
xül oU o(tou o0! xéÉtaxtat tV t& dji- | poc té toc tau xv &p.- 
xaaTAÉovtoc eig t5| moplev éntipeAetathat voplv. éntieAetothat 
Gvcxóv épmópuov xà| xal oU ocltou o0| xal o0 oclvou o0 
900 pégn tobc ép-| xavamAÉovtog cie tb| XavamAÉovtoe cio t5 


1) Wilamowitz l. 1. I. p. 220 ann. 68. Kaibel, Stil u. Text p. 321. 
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&yoy *eecv|  Axttoxby épmóptoy x&| épymóptov. xà. &otuxbv 


£i; tà &otu xopltew. D' pípm obe àpmÓ- và 500 pépn oU; 
poug dva xAetv eic épuxópouc &yay xdieetv 


tà &otu Xoplberv". 


[eic x6 &ovu xopleetv 


addit Suid. érieA»- 
«a gl. 2]. 


Idem fons ultimus Aristoteles apparet in glossa petpovó- 
por; ubi lexicis Harpocrationeo et Segueriano V Photius addi 


potest. 


Aristot. 5l. 2. 


*AnpobOvta 56 xal 

petpovópot, o uev 
£i; &otu, D 56 elg 
Iletpatéa: xo o- 
to. tGOy Métpty 
xal ty ata uy 
émt 16A o0 vta Tc y- 
cy, Óntc oL Tto- 
Ao0vtec xprjoovcat 
B xatotc. 


Neque 


Harp. s. v. uexpo- 
yópiot — Suid. s. v. 


&pyf) "is A fyn- 
oly àcuy $7) TOv 
petpovópuov , — A 
Aclvapyoc év c6 
xacà Ka)c9é- 
youc. Tjoay O6 c1by 
&pduov 10, 5 này 
eig IIe:pauz, 5 8 


eig &otu, slyov 


6E v1)v émjéA eta, 
óraGc GUxata T) 1 
pétpa tv  mTt- 
Aobytov, Gc xai 
'"AgiototéAms — £v 
vij ASqyaloy To- 
Avvela On Aot. 


Lex. Seg. V. 
278. 25. 


Metpovópot, Gpyj 
ve — 'A9mvyqow 
xAvpot) *) tÓv 
petpovóptoy , 10 
ty doubpóv, Oy 
5 pày Tov. éy xj 
Ile.pouet, 5 08 &v 
&cte.. obto, 68 
V1]v émtaéAeuxy et- 
Xov, 6ntoc Blxaua 
3 1*X uévpa cv 
TA 0DVtOV. 


Phot. s. v. uetpo- 
vÓ|tot.. 


&gy ovtec Tjoav 10 
tóy doubpgóv, Ov 
9 péy éy ote, 
9 5 &y Ilegouet 
xai eDyov vi)v &ni- 
péAetxv, Bre oL- 
xau T tà uétpa 
^y Tt9AoDVtOY. 


aliter judicandum est de agoranomis Aristot. 51. 


l collatis glossis Harpocr. s. v. &yopavópnot, lex. V. 199. 24, 
. lex. Seg. VI. 330. 18 (Suid. s. v, àyopavoplag — lex. Seg. 
VI. 330. 17 -- ib. 330. 13), de astynomis Aristot. 50. 2, 
quocum cf. Harp. s. v. et lex. Seg. VI. 455. 25, de curato- 
ribus annonae Aristot. 51. 3 cum Harp. s. v. — Suid. s. v, 
lex. Seg. V. 300. 19, Phot. s. v. comparatis. De curatoribus 
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annonae nolim quaerere, id quod difficillimum est, utrum nu- 
merus ad triginta quinque viros postea auctus sit an ad 


. triginta *), praesertim cum ad rem nostram non pertineat. 


Neque multum dolebo, si falso nonnullas lexicorum Segue- 
rianorum glossas juxta Harpocrationeas posuerim, quae fortasse 
ab Harpocratione originem suam ducunt. Habeat se res ita 
nonnullis locis, usquequaque certe hoc non faetum est, quia 
lex. Seg. interdum plura Harpocratione habet, velut in glossa 
attopüAcmxec, ubi addit x«tà tXc (ptopévac to xxi tbv 
cta9óv, quae verba apud Harpocr. desunt. At Pollux nul- 
lum ex his magistratibus commemoratu dignum putavit, etsi 
magistratus militares, quos Aristoteles paucissimis verbis trans- 
egit, quam ob rem posteri de his magis hariolantur quam 
Seria produnt, non seclusit. Mirum profecto sit, cur hos rece- 
perit, illos spreverit, si Pollucis fontem lexicon fuisse existi- 
memus secundum litterarum ordinem compositum. Porro vix 
quisquam credat, Pollucem, qui alias neglegentissimum se 
praebeat, hic diligentissime e lexico suo omnes magistratus, 
qui saluti publicae providerent, segregasse. Si contra statui- 
mus, fontem Polluceum non litterarum sed rerum ordinem 
seeutum esse, facillime intellegitur, virum probum in libro 
OX vayéov (cf. praef. libri VIII) conseripto totum fontis sui 
capui omnino omisisse. 


$ 2. ex Harpocratione. 


Idem efficitur, si paullo acrius in Harpocrationem in- 
quiramus. Vidimus?) in glossa e090vy, quam contra aucto- 
ritatem codieum injuria editores in sÜ09uvot permutaverunt, 
veri simile esse de hac re una cum logistis auctorem lexici 
egisse, Quod tum demum satis apte intellegi potest, si poni- 
mus jam in fonte Harpocrationeo res ita dispositas fuisse et 
lexicographum nostrum hunc ordinem nescio quam ob causam 


1) Wilamowitz 1. l. I. p. 219. ann. 64. Kaibel, Stil u. Text p. 221. 
2) supra p. 36. 94. 
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turbare noluisse. Altero loco nobis similiter licet etiamnunc 
divinare, quomodo Harpocration A&B&et; t&v 10 $w»1ópov fabri- 
catus sit. Quae enim s. v. éri Ilputavelo *) legimus &xa- 
octrptóv éott X aU c o6 to qoyxóv, cum vocem ÉxvrxAoy sequan- 
tur, non pernoseuntur, nisi Harpocrationem ipsum fontem 
secundum rerum ordinem compositum dissecuisse et negle- 
gentia hanc partitulam delere oblitum esse conicimus. Ad 
glossam enim émi lÍaAA«5(o, quae duobus lemmatis a nostro 
loco dirempta est, illud x«i referendum esse minus lubenter 
concedam. — Át quod talia indicia apud Harpocrationem pau- 
cissima exstant, mihi testimonio est, hune lexicographum 
melius ceteris munere suo functum esse et vestigia fontis 
diligentius sustulisse, cum onomasticon illud in novam formam 
mutare constituisset. 


$8 3. e lexicis Seguerianis V et IV. 


Quod lexicon Seguerianum V minus strenue occultando 
et celando operam dedit, non detrimentum, sed commodum 
nobis putandum est. Glossas mput&vEetc, mputavela, mputa- 
y£tix ?) certe non hoe, sed inverso ordine, si quis ordinem 
litterarum observare studet, aliam alii excipiendas esse per se 
patet. Auctor lexici Seg. V cur ordinem litterarum turba- 
verit, casu tantum felici schol. Platon. legg. XII. 953 C 
(Dübner IT. 489. 12) nobis aperuit. Eadem verba, quae nobis 
diversissimis locis sub titulis singulorum archontum ?), regis 
lex. Seg. V. 219. 14, eponymi ib. 199. 9, polemarchi ib. 290. 
27 occurrunt eic; xy &vvéa &pyóvtov itidem atque 
additamenta glossae émi AeAqtvip lex. Seg. V. 255. 19. Ev 
tv qgovixGv, glossae éy €peattot lex. Seg. V. 251. 7. 
OvxaotT/pióv éott x«i toU c0 qovuxóy *) conjecturam permit- 


1) supra p. 98. 
2) supra p. 89. 
3) supra p. 75. 
4) supra p. 98. 


113 


tunt, eum judicia omnia tum archontes novem !) quondam 
una glossa et uno loco comprehensa fuisse. Tum, si lex 
Seg. V ex opere alius ordinis conflatum esse statuimus, optime 
intellegitur, cur persaepe uno loco duas vel plures res trac- 
taverit. Quas profecto jam in fonte tam arte copulatas legit, 
ut non dissecare posset, si quidem sententiam salvam relinquere 
voluit: Huc pertinent illae glossae, quibus discrimen aliquod 
notetur, velut quomodo djwptopstetv differat ab mapa pae 
197. 1l cf. etiam 213. 15, 241. 20, 244. 14, 248. 3, 256. 8, 
268. 27, 285. 33, 298. 27. Qua in re nonnumquam non 
omnes res, quas disjungere in animo habet, Jemmatis loco affert. 
Sic 285. 33 explicat causas obolxc, xapmo0, Évoxtev, éEo0A.mc, 
at postrema initio huius glossae, ubi quasi argumentum totius 
glossae comprehendit, desideratur. 298. 27 idem cum voca- 
bulo pécotxo. faetum est?) Ad eandem sententiam per- 
ducimur, si tres glossas, quas auctor lexici Seg. V sub finem 
litterae T congessit, perlegimus de 7jrepovia Svxaocvnolov, de 
Ovxactwpolot, de dppuopxia. Nonne auctor lexici Segueriani 
has glossas dissecare et distribuere aut noluisse aut non potuisse 
videtur? Nonne mirum est neque 7|Ysuoviav Oxaccvwpolov sub 
littera H, neque &xactrjpe sub littera A, neque &ptopxiav 
sub littera A posita esse? Porro hoc animos nostros in se 
intendit, voces llaAA&8tov, AeAqiwov, Iloutavetov, Gpsatto 
non solum in lexico Harpocrationeo sed etiam in ipso lexico 
Segueriano, apud Hesychium, Photium?), ubicumque horum 
judiciorum mentio fit, sub littera E, at non sub litteris II aut 
A aut O collocari. At quoniam lex. Seg. V bis, non solum 
sub singulis titulis sed etiam in hae glossa universa, easdem 
res tractavit, duo minimum ]lexiea rhetorica alterum alteri 
simillimum in nostro codice Segueriano permixta esse probabile 
est. Pollux S$ 118—120 non solum eundem ordinem ém! 
IlaAAaSup, àmi AceAqip, émi liputavelp, &v Gpeatvot re- 
spicit, sed etiam primum de archontibus S$ 85—91, tum de 


1) Similia jam Stojentin l. l. p. 96 suspicatus est. 

2) Indicia talis ordinis exigua etiam in lex. Seg. IV occurrunt, 
ef. 185. 4, 186. 7, 16. 

3) supra p. 97—98. 
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judiciis $8 117—121, denique de jure jurando, quod &uptopxta 
vocatur, narravit, sicut lex. Seg. V primum 7jvepoviay Ouxa- 
ovnglov, tum 9Oxacctfjoux, deinde &ppopxiay explicavit. Quae 
cum ita sint, non dubito, quin hoc loco nobis praesto sint 
rudera miserrima, nescio quomodo dispersa, nescio quatenus 
integra et incorrupta, talis operis, quale Pollux et Harpo- 
eration ad libros suos conseribendos adhibuerunt. 

Hoc enim me omnibus persuasisse credo fontem horum 
duorum lexicographorum eodem modo compositum rerum ordi- 
nem servasse, nec quisquam inde non efficiet. veri simillimum 
esse hunc fontem Harpocrationis et Pollucis eundem scriptorem 
fuisse. Duo enim talia opera eiusdem argumenti et eodem 
modo composita et eodem tempore, nam Pollux et Harpocration 
fere aequales fuerunt, in usu fuisse vix quisquam probabile 
esse credat. Quam ob rem nunc perscrutemur ceteros libros 
excepto Polluce, qui easdem res, quas hic libro VIII, attige- 
runt, et eundem onomastici ordinem alteri ordini praeposuerunt. 
Sunt enim haec: Michaelis Pselli opusculum mepl civ óvoptoy 
tv OxGv!) et ea, quae Gregorius Corinthius scholiis suis in 
Hermogenis librum meg! je)6850u 9ewwóvqtoc?) inseruit. Haec, 
quae secundo loco nominavi, equidem prorsus silentio prae- 
teriissem , nisi Wentzel?) nuperrime iterum ex inopinato 
scholia illa vilissima in quaestiones suas de lexicographis 
veleribus susceptas traxisset. Itaque invitus cogor, ut paullis- 
per in via mea consistam. 


8 4. Gregorii Corinthii schol. Hermogen. 
p. 1119—1121 W. ad verbum e Michaele Psello 
exscripta sunt. 


Studium M. Schmidtii*) usquequaque fragmenta rhetoris 
Caecilii investigandi, a Boysenio*) non solum instauratum sed 


1) ed. Migne, patrolog. gr. T. 192. p. 1007—1022. 
2) ed. Walz, rhetor. gr. VII p. 1119 —1121, 20. 

3) Berl. Sitzungsber. 1895 p. 484. 

4) Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 782. 

9) l. l. p. 18 sq. 
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eliam propagatum est. In primis lex. Seg. IV glossae ei 
atilissimae ad fragmenta lexici Caeciliani eruenda visae sunt, 
et cum aliquam similitudinem inter scholia Gregorii Corinthii 
et glossas Suidae, lexicographorum Seguerianorum V et IV 
animadvertisset , inconsideratius, quam decebat, etiam inde 
bona Caeciliana se locupletaturum esse speravit. Iam Stojentin') 
in subtili libri Boyseniani censura eos, qui has res tractaturi 
sunt, satis aperte monuit, ne porro talibus in scriptis ni- 
terentur. Tamen Wentzel verba Stojentiniana aut neglegentia 
praeteriit aut neglegere voluit. Si enim scholia Hermogeniana 
€um opusculo Pselli comparasset, eum numquam affirmaturum 
fuisse credo, Gregorium Corinthium lexico Segueriano IV, 
quale hodie exstaret, i. e. glossis lex. Seg. V interpolato usum 
esse. Mihi quidem Stojentin luce clarius persuasit, Gregorium 
Corinthium ad voces xai) etoc[ysAla xai 1 «otc explicandas 
libellum Pselli a S 4 usque ad $ 21 ad verbum transscripsisse, 
omissis tantum primis S 4 verbis, quia interpretationem vocis 
£loayY'veAto, nihil adjuvarent, tota 8 5, quia eioey'yeAtav et qat, 
quae Gregorio Corinthio in primis explanandae essent, e00-0v* 
interrumperet, denique initio 8 9, quo agitur de tribubus, 
pagis, phratriis atticis, a Gregorio Corinthio spreto, quia de 
causis tantum  atticis enarrare decrevisset?). Eandem ob 
causam opus transscribendi claudit voce émweA(a; nam apud 
Mich. Psellum post hanc significationem legimus: tà pàv oby 
TGy BxGv óvópava cysbby xowxUta.  Eligamus insuper, etsi 
non opus est, quasvis particulas e prima, media, extrema 
utriusque libri partibus. Iam in aeternum scholia illa ab 
antiqui doctrina alienissima e similibus disputationibus evani- 
iura esse spero. 


1) Jhbb. für Philol. 119. 1879 p. 120. 
2) Greg. Cor. ed. Walz. Rh. gr. VII. p. 1119. 9 àzei 0& ó Aóyoc 


zepi tüv rapà 'Árruxoig Ótxóv, ox dxawqovw xal dÀÀev» ctv TotoUtwv 
Óvoudtwuy értpyraóiyvat. 


8* 


Mich. Psell, 8 4. 


4| xepl xatyoO *tvog; GBUxT- 
patoc eigxyYwyT],  Onpooctou 
ópoloc xol (Duottxo0, sicay- 
YsAlx xatovopateto* elcy- 
ysAAoy 8& viv OUx«v mpbc 
vv BouX3v obSÉveg &AAOL 7| 
ot. tputvstc. 


Mich. Psell. $ 6. 


e&( 66 6 tby Omopüttovta 
5€uóotoy pétaAAOv 7) Bnpó- 
otov olxov é&Bobpevov, 7| 
WOXxOc ÉTttETpoTtEUxÓtX, &c- 
T|Yev tig Ouxaocfjptov, Ó cot- 
oU0toc  qalvety | éAéyexo «5v 
&Aóvva * xai Y 80x évreO- 
$ey  émnovoualopévy — otc 
mapuvopa etc. 


Mich. Psell. $ 15. 


&€( 66 tt 5o0Àoc OoXxGv toic 
yoptopévot; 6eonótatc OUxny 
&Adyyavev, &mootaoclou BUx» 
xó TpGvux *atovopuaeto. 


Mich. Psell. 8 2l. 


7| 6& énoDeAla imb toO cup- 
Bepuxótoc cJjv ouvizyxwnv sci- 
Awgev.  'Emey) Yàp To0AA0l 
ty Uu] éntctdévxoy c1) YÀo- 
t€  X9vÓv olg  ÉTteUXÉOL 
xai ü&mpdY|uoc. TpocEqUovto, 
(c TÀsloug tÓxouc éml toic 
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Greg. Corinth. p. Ill9. 1—5. 


4| Tepi xaivoÓ tyog dDuxT- 
patoc &igxvo YT], Onpuoctou 
ópyoloc xal (OuottxoU0, &icay- 
YcAla *axtvopdtero' elgryY- 
ysAAov 8& cvv Bx«v mQbc 
viv BouA3|v obSíveg XAXot 7) 
ot xputáyetc. 


Greg. Corinth. p. Ill9. 5—9. 


e( 66 ttg by Omopóttovta 
onuóctov uétxAÀoy 7| 8npó- 
otov otxoy éEtOtob[revov T] xa- 
XGc érttetponeuxóta ecici]yev 
ei; Oxaovüjptov , Ó TotoUtoc 
qaívety &AÉévexo xby &AXÓvyta 
xai 7] Gv) éyteOtev Óvoqa.- 
Gopévy qot TaXpovo- 
Lxbecat. 


Greg.Corinth. p.1120,22—24. 


ei 0£" vt; So0A0c Soxüv toic 

yopuGopévoto Oeonótatc Gov 

ÉAdYXyavev, dmootxolou Ox» 
Xacmovoitubeto. 


Greg. Corinth. p. i121. 12 — 20. 


7| 9b ÉmwofeAlx mb coU cu[i- 
Bepyxóvoc Tiv cuviyxnv ci- 
ÀAvypev* eme! vYào  moXAol 
16v 3) érttccdévcov fj YAdt- 
tQ X&Àtwóv totg éxteuxéot xol 
Tp&otc mTpoceqpoovto, iG 
mÀs(oug tÓxou; t00 BÉéov- 


L osi. eld 
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yauttxotg Xexeobaxóot vopia- toc Émi vauttXolc xexspOn- 
pact, xal ot uiv &meOsUxvu- xóct voulopaxot, xal ot uy 
cay, ot 66 mAetouc puto xax &reOelx y uo v , ol O& vAslouc 
«ty Éxexpdysoav, tbv uiv | qtavy xav atv Éxexpdye- 
&no0eixvovta — &npocvlumtov GV, tóy [t&y É cL OELXv b o va, 
&loy, 15y 66 cuxogavcfcavta &rpoctlmvov siov, xbv 8E 


ógoAo0 xatagoAXijj &éowWovv: guxopavtrcavux ÓoAo0 xa- 
xai óvoux Tij Guu(e 7) éno- «X BoA 3) v é£&utouv, xat óvouux 
Bela. ' tjj Gupta. éxcpeAla. 


En habes nonnulla exempla, quomodo vir doctus alterius 
Byzantini scriptoris librum descripserit, modo unum vocabulum 
omittens, modo alia addens, modo tempora verbi aut casus 
substantivi mutans. lam chartis parcamus, quibus ad alias 
res multo magis nobis opus erit. Scholia Gregorii Corinthii 
ne nos porro retardent, satis cautum esse credo. 


$ 5. Psellus cum lexicographis comparatur et, 
quid inde conici possit, profertur. 


De fonte huius, Michaele Psello, non tam facile inter 
nos conveniet. At tamen hunc silentio praeterire eo minus 
possumus, quia constat eiiam ibi (S 91) fragmentum Aristo- 
teleum (eap. 21. 4), quod Wilamowitz-Kaibel inter testimonia 
alterius editionis afferre potuerunt, diu latuisse in occulto. 
Cum Wilamowitz') desperaverit indagare, quomodo Psellus 
sibi haec comparaverit, jam a primo initio, num mihi hoc 
contingat, dubitandum est. Sed quia ipse satis certo rectam 
me viam ingressum esse persuasum babeo, alios homines, 
judices severos, hoc celare nolo. In primis autem non super- 
vacaneum esse puto admonere, ne in libro viri eruditi Byzan- 
tinae aetatis eodem modo vestigia veteris doctrinae ut reddita 
sint, postulemus, atque in neseio quo auctoris incerti lexico 
rhetorico. Cum hoc fontem suum ad verbum exscribat aut 


1) l. 1]. I. 293 c. ann. 9. 
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tantum contrahat, ille contra libero suo judieio semper usus 
est et sua ratione ad fontes suos accessit, ut saepius difficile 
sit per ornatum Byzanlinum medullas introspicere. At cum 
non semper Michaeli contigerit, ut satis bene foniem celaret, 
interdum haec antiqua doctrina per recentem vestitum inter- 
lucet. Si enim interpretationes rerum judicinlium et publi- 
earum atticarum, quas Psello debemus, comparamus, cum 
Suidae glossis, huc pertinentibus, facere non possumus, quin 
confileamur, similem fontem Psello praesto fuisse. Ad quam 
rem demonstrandam pauca mihi exempla afferre liceat, quibus- 
cum componam, si quid similis argumenti ad conferendum 


utile in aliis lexicis rhetoricis inveni. 


Mich. Psell. $ 16. |Suid. s. v. &ypa- 
q7] Sixnc. 
Ovxv pap, 98 d) &xaA- xav &xaAAOYT) toO 
Aa) tie 9Oene &AE-| EY xAT)patOc Ó (eo- 
Yeto. 10v, Tyco, xa xà ouy- 
| Xópqotv xoD Gubxov- 
toc, 7| xavà Buy vo- 
Oty tux óvtoc, xai i»- 
xét TApX wnbevoc 
ev xaT] cat, Bray pocep?) 
6lxnc AÉvecat. 


(rep Aijete Oxnc, Suid. s. v. Afj&w 
t xatayrvetAat xol- obxrs. 

cty tGvy  (Buotoxóv| xat Aoxysety Bxnv, x5 
ünotd6ocrov. $17. xal| xatayvetAat — xplotw 
Ae«xtty pày Sbxwv xo| ÜuottxGy — npo ud- 
mp tOc XatEumety .| vov. qaot. xà 9 &y- 
&vxtA ay ety 86 xb dyv-| vtxaAÉoatc, — &yttÀa- 
eyxAndiya* tà Oi xev. xb Gb Buxvel- 
OuxAGystv ox émipaotbat — xerit, 
ty OxGy Aéyvecat, | Dux y etvy. 

&AX éml xypupátov 

Ouxyepi]aeoe. 


Lex. Seg. IV. 186. 19. 


Ouxyoaprv* 1b &m- 
qAA&y$a. x00 éy- 
XATpMATOG XV Qeo- 
Yov«ca, Tyco, xai xà GUY - 
y. got 100 &vrxA.. . 


Phot. s. v. Afj&v 
Sx me. 

xal Aoxety GUxyv: t5 
xaayvetAa. — xolotw 
(uotUXGy — vpayud- 
tv quxolv. «xb 65 
&vtuxxÀégat dyttÀa- 
ystv* 16 6& Buvyel- 
pacosat yx p) uaca Oux- 
Àaystv. 

(ad vocem StxAxy tv 
cf. etiam lex.Seg.IV. 


|186. 21.) 
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Mich. Psell. $ 21. Suid. s. v. éntfeXa gl. I. 
7| 9€ émtofeAlx &mb toD cup- T0ÀAGV eig Xptj- 
BeByxóvoc v3v ocuvüyxw»v ct- puxcx  cuxoqavvobvtty  toUG 
ÀwqQey. émei)07y] Yàp moAAo £mteuxelo xal &npdy ovas vy 
ty qi] éxcccdévtoy 11] YÀo1t- XOÀvty xol pAtota toUtC 
tX X&Atwóv toic Entetxéot xal xpávtewy Bux opévov tGvy 
&npkyjoot mpoceq0ovto, (dg Xepl tb épimópguov cupaAAÓv- 
TÀe(oug tÓxoue émil toic xc- ty  Éml vautuxolg tÓxotg, | 
xepoaxóot vopiopuxot, xai ob * 'Ajq«vato Cuutav  Éxatay — 
píy  &mebe(xvucay , oi 6 Xx&tà t&v ÉYxaAobvtty ófo- 
mÀeloug puktwv xav avv Àbv éxtlvew, etj, xa? v — 
éxexpdyscav, t1óy pày dmo- éyexd)ouv, toÓtouc ÉAotty. 
BeLxvOvta. &mpocctuim tov eloy, tXotrV TV oils émtope- 
vóy 6b cuxoquvyvrijcavta Oo- Alay Qvópacay. 


Ào6 xacvapoAi] Sewutouv* xal 
óvoua t1] Quum 7| ÉmtopeA(a. — | 


Interdum Psellus ad verbum cum Suida congruit cf. Psell. 
S 12 et Suid. s. v. sótuBuxla eb mapavoapí. Postremum 
enuntiatum Psellianum Illapayvo&qectac 58 égettat 
xai tote toto0tÓóvy zc Év Xa AoUpÉvOtc meplt oO ob 
vevopotdéctngct«c isdem verbis legimus apud Suid. s. v. 
rapayooQr.  Paragraphum 9 de civium recensione, rejectione, 
provocatione sic Michaeles instituit, ut primum de tribubus 
eb pagis atticis diceret et exempli gratia duos nominaret 
'Ax«pvetc et 'EXeuciv(oug. | Cur hos, non alios e 
multis demis sibi elegit? Quia Suidas s. v. Gd ?)ptotc eosdem 
attulit: otov 'Ay apvetc repli 'ÁAxyapyécov, xal mepl 
'"EAsuctv(ov ot 'EAsuc(viot. | Haec scriptorum simili- 
tudo occulta potius quam aperta non solum ad partem priorem, 
quam Gregor. Corinthius in usum suum vocavit, pertinet, sed 
eliam ad posteriorem a S 22 incipientem. 


Mich. Psell. S 25. Suid. s. v. Gu tt. 


Ot 8& &utqtal (xal mevtw- toUg bxàp 00 Étm veovótac 
xoytobtre éctly Éxaotoc, pe- xai xa9umpouc Tov alae 
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Busxüc docta x«i mácme ÜnetAnppévouc, &xb toU Àw- 
aviae &TwAAavuÉvoc, vójuov BuxpyrxoD voapixcelou xÀv- 
«e eibf)uov. xai xadtotàc tà pócavteg, tà cV mTmOÀvtÓOV 
Ypo«Qàc sig tà pétpov xai cb Ouxtcay Émolouv. 

6Aov elpyyvoblxre) tote xototc 

Ox to0vteg tàe; xxv AM- 

Àov vgap&c. TQ 98 qj | Gévo pévtot Ye àmi xoUto 


ab tóy Joy. ox éqetto &lcuévat &ASety o0 cuyxeyaGpnto. ÉE- 

Toà  tóv  DOuuvQt)v  obte &gtt 5E toto pepopévotc Olat- 

Ouxovtt, obte qeblovtt. t&y ÉxxaÀAetadat tà Onpóotov 
OvXa.otr)ptoy. 


Peregrinos arbitrium flagitare vetitos esse praeter Suidam 
et Psellum nemo umquam docuit. Aetatem ad munus diaetetae 
subeundum necessariam non quinquaginta sed sexaginta anno- 
rum fuisse quis est, qui ignoret? Hoc Aristoteles 53. 4 dixit 
et ii, qui aliquo modo in Aristotele nituntur, repetierunt: 
Poll VIII. 126, lex. Seg. V. 235. 20, lex. Dem. p. 13. ad 
$ 27, schol. Plat. legg. XI. 920 D (Dübner II p. 466, 31). 
Diaetetas quinquagenarios fuisse Psellus e Suida tantum cog- 
noscere potuit. E glossa pusilla lex. Seg. IV. 180. 1. (omip ' 
xà «evtr)xovta Évm Tjoav xovxat) totam narrationem Psellianam 
derivare non audeo. 


Mich. Psell. $ 41). | Suid. s. v. vexpa&totat. 


tetpabtotas 62 'A9nvatol qa- ol émUrovov Blov Buxyovrec. 
oty olg ÉAXaye Blog émÜxovoc 
xai cvaAalmwpoc, GcxAT"póTts- 


pov dp 'HoaxAéoug obtwc ; &xb toO 'HoaxAéouc, 
abvoUg ÓvopaQovtec.  Tecdp- Oc tEtQ&O, Yevy dels Tt0À- 
t"e Y&p toU pvóc obtoc Ye- ÀoüUc TÓvouc ÉtTÀw. 


yevvijosat toxópvi voc. 


Exceptis SS 29. 36. 39. 49. 51. omnia etiam in immenso 
Suidae thesauro inveniuntur et s. v. tptvtóc, ad quam vo- 


l) in lex. Seg. V. 309. 28 haee tantum leguntur: cerpa2torat. 
oi àzérovov fov Otayovrss. 
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cem Psellus (S 31) diligentiora, quam quae homo Byzantinae 
aetatis scire posset, de trittyis maritimis, mediterraneis, urbanis 
a Clisthene dispertitis narrat, Suidas Aristotelem testem ad- 
notavit: Tovcvóc gl. 1: quAfje pépoc tplxov. atv) vào Buren vat 
ti; vpla Wépv, tpuvtÜc. xal Edvm xai poatplac, Góc 'Aptoco- 
téÀmc qot. Aristoteles à Suida inter glossas cum Pselli- 
anis communes non laudatur nisi hoo uno loco. Nonne haec 
omnia nos summa cum vi cogunt, ut Michaelem Psellum si- 
mile opus evolvisse ibique ad huno auctorem delegatum esse 
statuamus; qua re impulsus nescio unde libellum philosophi 
sibi anquisivit et ex ipso Aristotele, quae ei opus esse vide- 
bantur, mutuatus est? 

Simile Suidae opus magistro Constantinopolitano praesto 
fuisse dixi, non ipsum Suidam. Quae causae me, ut tam ti- 
mide argumenter, commoverint, statim proferam. Sunt enim 
loci nonnulli, ubi Psellus similiora lexico Segueriano V prae- 
beat quam Suidae, de aliis paragraphis res in dubio relin- 
quenda est. | 


Mich. Psell. $ 45. | Suid. s. v. 6xogóvi | Lex. Seg. V. 313. 3. 


Tà 8& ómogóviu, tv'| xat él x6 qóvo Bt- | ómoqóvux xà B6 eva 
obteg simo, uu) Sópeva xpo. coc toic 
aitóc eto. "E8(C- oixelotg T00 dvatps-|otixslot; x00 — Bate 
boto 'Yàp oig o0 | S Évtoc, Ómb toU tjv! teAcut/Joxvto; mb 
&rextovruévou xÀv-|aivlav Éyovvoc, t| toU qovéme 
. povópotg 7| &vravon- dvjowxev, va qi] 

peiv xbv. dmexvovóxa| éreEloty. enl to p] emi T pw 
7| tlyqpa Aapáveww| 8xeSépyeothat, peel ipépyeotat cvv toO 
toO qóvou.  T&à obv|Yevícta. vv  co0 | qóvou BUxwvy. 
óníp toU «qóvou Bt-|qóvou Sxnv, Omo- 
Oóucya — mapà oU! qóvux xaAettat. oD- 
&T*x*vovótog bToQÓó-| tec Aslvapyoc xal 
vx óvoju i ect. Oeógpaotoc. 


Hoc loco nescimus, utri se applicare maluerit, Suidaene 
an lexico rhetorico Segueriano. Altero autem loco hoc lexicon 
magis quadrat ad verba Pselliana. 


Suid. s. v. ra- 
tpQuy 


mapa Aéyouaty 
oi oT/j1opsc, Ótav 
aototg 6 Aóvoc 1) 
vepl xgeuucoy 7, 
tónoy.  "lo«tog: 
&rogaíwo Y&p - 
piv, &e ox Écu 
tfjg (xtxAvpou cO 
y .oplov toOto, o05' 
éYé£vexo mote, 
&AX dg Tv ma- 
tpiov X Auoctptévet 
t map) Meve- 
xpatouc * 668 Au- 
ouévoe Éoyc tà 
maro —máyta. 
IIdxpux 8& A&yov0t 
tà E90 xal tà 
yop xal tà po- 
ct/jpux xal tc 
Éoptác. 'Avttpüy: 
ToOto 9& touc vó- 
pouc sic xa pl- 
OUc xal TXÀOtOUG 
óyvac Opty. Tla- 
vQuxby BE, xav 
Tepl — TtpoGtToU 
TOLyvat tày ÀÓ- 
yov. Koi obtov 
&buodelc, OuX cà 
ma tpuxóe ari cíl- 
Aoc slvat. Atoyt- 
yne Év 1$ x*xacà 
Kc66otgóvtoc. 
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Phot. s. v. ma- 
tpauv, Tatplov 
XGi TtQuXOv. 
mato AÉvouaty 
ol vxÀamtol, Óvav 
aO0tote Ó AóYoc 1, 
regi Xpypdcv 7| 
tómy * — obtu 
"octo; àv» 1$ 

Tpóc AtwoxAÉa. 


Ttpux Ob xà EO 
xal tà vópupua xal 
tà uuctfoux xal 
tüc Éoptáe, 
"Avtupv. 


IIagtxóàv 68 óxav 
TeQl — TpoocumOy 
mot(ytat, tby ÀÓ- 
Y0v, $c Aioylvnc 
éy t xa1à Kx- 
Gp vtoc. 


Lex. Seg. V. 
397. 30. 


Ta&toQoy xa vx- 
tplov xal matot- 
x&v. mxatolja ÀÉ- 
Youcty ol Dijvopsc 


y eria xai xci- 
[ux xta. xol tÓTOUC, 


mátpux BÀ tà Ed 
xai tà vópuux xai 
tX pocT/pux xal 
tà Éoptdc, 


matp.xày OE oiov 
7| &x ov. 


Mich. Psell. S 43 


inverso — ordine 
,n&tpuxi — inquit 
06 x«l mato 
o0t aotà ol Q9 
topec otovtat* &À.- 
Àà Tüpux uiy tà 
E£9q xai tà vó- 
pum xal xà u- 
otfpia xai tXc 
éogtàe Óvopdsou- 
ct, matpa 6&8 
tóy olxov xai tà 
y opta. xa xà X p,- 
aca. 
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Opinor veri similius esse Psellum talem glossam adhi- 
buisse, cui jam omnia veterum soeriptorum testimonia resecta 
essent, quam Photium aut Suidam, e quibus alter locos scrip- 
torum, alter nomina servavit. Tum lex. Seg. V. ea re inter 
alios excellit et eum Psello congruit, quod solum tria vocabula 
enumeravit, quibus rhetores nomen adjectivum me«tpa im- 
posuissent: x t7) pacta, vÓvot, x pf), a xa, quae respondent 
Psellianis otx«, x ogíotc, xprjpact. Deinde, quae $ 51 
Psellianae respondeant, in Suidae thesauro frustra quaesivi; 
in lexico Segueriano V glossam miserrime detruncatam, quae 
comparari possit, inveni: p. 257. 17 ebot o«fot, puottxà émi- 
qVéypata. Accedit quod causas mpopoA7v et xacaystpotoviovr" 
praeter Psellum S 11 solum lex. Seg. V. 268. 27 uno loco com- 
prehendit, licet diversa proferant. Denique Psellum a Suida 
dissentire, cum lex. Seg. V consentire manifesto elucet e 
glossa djvptopx(a, Qua in re omnes lexieographi in duas dis- 
cedunt partes!) Hesych. s. vv. Gjwpopoocta et Gqptopxia, 
Suid. s. v. djptopx(a docent &jptopxiav jus jurandum fuisse, 
quo reus aceusalorque adstrieti essent. Aliter lex. Seg. V. 
311. 23, lex. Seg. IV. 184. 9, Poll. VIII. 122 hanc vocem 
explieant, quibuscum facit Psellus S 18. Quorum sententia 
accepta, &jptopx(x est jus jurandum non solum a reo et ac- 
cusatore, sed etiam a judice datum.  Àt quoniam modo vidi- 
mus, lex. Seg. IV quoque illarum fuisse partium, quibus 
Psellus faveret, e re sit in sententiam Wentzelianam supra?) 
refütatam inquirere. Etsi enim Gregorium Corinthium exter- 
minavimus, tamen fons ejus Psellus cum lexico Segueriano IV 
eomparari potest.  Aique re vera videmus exstare quandam 
inter eos rationem. Primum 8 29 xA«qpwotat 66 Gpy at, 
TpáxtopEc, ÉwAovetc x«t &vxtvpagetc legimus 
lex. Seg. IV. 190. 26, ubi pro &vvtypoqr, quilibet loco Pselli 
nondum cognito emendationem dvtvygadqéov in margine. ad- 
seripserit. Tum 8tad fjgiovv, &modtTigrouv, Egeotv, 


1) Stojentin, Jhbb. f. Phil. 119. 1879 p. 114 ann. 1. 
2) p. 115. 
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in quibus rebus enarrandis modo !) vestigia Suidae apud Psel- 
lum $ 9 enucleavimus, praeter hunc auctor lexici Seg. IV 
solus una glossa complexa est. Etsi non ita, ut Suidas, 
exempli gratia pagos quosdam attulit, tamen in re explicanda 
cum Psello congruit. Sed his duobus locis exceptis frustra 
ea quaeres, quae libellus epit Oux6v óvoptov solo cum lex. 
Seg. IV. communia habeat. Praeterea e 52 paragraphis Pselli 
fere dimidium a scriptore lexici IV prorsus neglectum est. 
Quae cum ita sint, hune fontem illius fuisse non concedam. 

Quis enim credat professorem Constantinopolitanum ad 
hoc m&oepyov conficiendum permultos libros consuluisse et 
duobus tantum locis conscribendis novum opus evolvisse? 
Inter immensa huius viri studia ?), quae theologiam, philo- 
sophiam, philologiam, rerum naturam complexa sunt, opus- 
eulum nostrum, quod discipulorum precibus?*) cedens compo- 
suit, vilissimum putandum est neque consentaneum est in hoc 
libello eonscribendo multum temporis operaeque consumptum 
esse. Michaelem Psellum ipsum fere eodem modo de hoc 
opere judieasse credo, quomodo Photium patriarcham lexicon 
suum ad litterarum ordinem compositum aestimasse veri simile 
est. Quamquam nobis, philologis, viri Byzantinae aetatis prop- 
ter talia potissimum opera plurimi sunt pretii, inter aequales 
neque Psellus neque Photius bis quisquiliis gloriam sibi pe- 
pererunt. Itaque negandum est multum laboris in disputa- 
tiuncula «spi BvxGy óvop&rev collocatum esse, sed contra sta- 
tuendum est auctorem pauca tantum volumina, quae ad rem 
propositam usui esse viderentur quaeque ei in promptu essent, 
legendo contrivisse. Qui nisi disertis verbis in hoc fonte, id 
quod cum Aristotele factum esse ostendi, legit &$z 'Aptatocé- 
Ànec vel similia, alios auctores contulisse non puto. 

At Wilamowitz*) Psellum e lexicis rhetoricis eorumque 
explicationibus usitatis pendere denegat, quam ob rem diligen- 


1) p. 119. 

2) cf. Krumbacher, byzantin. Litteraturgesch. p. 174 sq. 
3) 8 1. 

4) l. 1. I. p. 293. 
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tius nobis in hanc rem inquirendum est. S 5 de e09$vy col- 
latis lex. Dem. p. 142. 8 110, lex. Seg. V. 245. 6, Phot. s. v. 
eü90ya, Suid. s. v. eó9óvy ad eandem originem a me jam 
supra!) reducta est, quo nunc alios locos adjungere liceat. 
Quae sit émrayYysAl Soxtiaotac, fere eadem ratione omnes le- 
xicographi definiverunt. ^ Harpocrationem s. v. émeysA(x et, 
qui hunc secuti sunt, lex. Seg. V. 256. 5 — Et. M. 393. 43, 
Suid. s. v. éxayyeA(lx, lex. Vind. p. 56. 3, cum omnino vocis 
émaYYsAia rationem habeant, secludamus. Pollux VILI. 34, 
eum mendo 8oxuixole xai imas pro Soxtaolac éna[Ye- 
Atx a schol. Aesch. 1l. 2 exscriptus, hanc causam enumeravit, 
non explicavit. Lex. Dem. p. 13 $ 23 a schol. Aesch. 1. 32 
repetitum brevius est. Sed neque hoc neque ille distant a ce- 
teris locis, qui omnes una cum Psello $ 19 ad eandem for- 
mam redeunt. 


Suid. s. v. 6oxtp- 
ciay émo[yYetÀaU 


tb Olxwv ÉxatpT- 
GEe()G tly&, XO'cOC[- 
yetÀat. Yivexa 5E 
3| vfjc Évouprjoetoc 
Boxipuxola o0 m&- 
oty &ÀA& ToÀttEU- 
opévot; — Órjxopot 
xai  qQw«ploeuata 
Ypaqouot. 


Lex. Seg. IV. 
I85. 32 


Goxwquxolay EnoY- 
YetÀat* xb *at- 
&YYetÀmt — ex 
évatpfjceO c ctv. 


Lex. Seg. V. |, Mich. Psell. S 5. 
241. 15. 


Goxwuxolay Éna[- 

Yea 7 tb xata (- | t6 66 xavoep(etAadt 
Y&U.o Boy évat- | vtyac Gov Éxaupr- 
prjostc ot pr]vopec | oeog — énxovrreAto, 
Goxwuaxciay Émey-| Goxwaolac — &A&- 
YeiAa. Éx&Àouv. | Yyeco. 


Etiam hoc loco Psellum ad lex. Seg. V propius quam 
ad Suidae verba aecedere facile mibi concedes. 
Contra quem causa q&oscoc instituta sit, magis in uni- 


versum Harpocration s. v. «otc, unde Suid. s. v. qotc gl. 2 
et Et. M. 795. 19 manaverunt, disputavit. In primis ei, qui 
injuria praedium publicum possidebaot, tum, qui domos pu- 
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1) p. 34. 
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pillares male procurabant, tali modo in jus vocabantur. Qui- 
bus in lex. Seg. V. 313. 20 mercatores additi sunt, qui alio 
ac Athenas merces suas depertaverant, et Pollux multos alios 


nominavit. 


Lex. Seg. V. 315. 14, Phot. s. v., Suid. s. v. 
gl. l pro sua parte hunc numerum deminuerunt, 
Psellus congruit. 


Suid. s. v. gio Phot 8. V. (Qáotc 


gl. ! 


&odly Tv motettal | gate àctlv  $lv 


tte Tpóc tbv 90- 
xoÜvca o TtopUTtTELy 
S$q9póctov — péxaÀ- 
Àoy *| xXoplov 7) 
olxlay 7) &AÀo 
1v 6quoaloy. Ett 
O6& *wal oi toUgG 
émitpómoUG — t(y 
ÓpqavGvy aivub)[ie- 
vot Tp tole Xp- 
youot Gc ob Geóy- 
c6  WepuodtxÓ- 
tae tbv Ty Óp- 
qavüy olxoy ma- 
paqalvevy — AEvov- 
^04. 


TOtelta tie Tp 
tov Goxo0yta OTto- 
góvvewy | Onpióotoy 
pícaAAov 37) X- 
plov *?) oixixv 7| 
&A)o ct tv Om-- 
poolovy. Ext 56 xol 
ot tob ém.tpóTtoUG 
ty ÓpqQayGv ai- 
«9 1u6 Vot Tc pà cote 
&py ouaty (c o5 8c- 
óytttoc epuosoxó- 
t&c tÓv ÓpqQavGy 
olxoy  Tpoqalvety 
ÀÉY ova. 


Lex. Seg. V. 
315. 16. 


qot.  wrQvuou 
Tpóc toUe GoXOv- 
tO G Xacà ty OTcO- 
guvtóvtOy t pé- 
tXÀÀAoV 7| xac 
ty — &Ovxobvtoy 
xwplov 3) oixlavy 
3| "t A&y Onpo- 
olv, 7) Xaxà tiv 
émttpónoy ty qu) 
pep oso Xxótoy 
tàe Oox(ag  cüy 
Ópqa vOv. 


cum quibus 


Mich. Psell. S 6. 


e 6E tte 16v Omo- 
povtovta Oruóctov 
péxaAAovy 7) 6npó- 
otoy olUxoy é&tOtoo- 
peevoy ,. 7] XaxGc 
éT CE tpOTtEUXÓ'tO, 
eiei]Yyev slg Buxa- 
o'vyjptov, Ó votoO toc 
qaíivewy — &Aévexo 
tóy &ÀÓvta * xal 
y| G6xQ ÉévteOUev 
émovopuaopéyn 
qotg TaQuvojuX- 
CEtO. 


Hoe quidem verum est, veterem doctrinam in Pselli 


opusculo non agnosci. 


Si eaedem res varie ab Harpocratione, 


Polluce, lexicographis posteris tractantur, Psellum hos, non 
illos secutum esse videmus. Quod modo e voce áo expli- 
cata apparuit itidemque aliis locis patet. Qualis fuerit à7- 
Y249*«, Pollux VIII. 50 minus diligenter explanare studuit et 
magis in vulgari interpretatione versatus est, quae in lex. 
Dem. p. 18 S 26 recepta et jam fusius exemplis additis illu- 
Strata est. Haec autem uberior enarratio sola posteris pla- 
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cuit, quam ob rem apud lex. Seg. IV et V, Phot., Suid,, nec 
non Mich. Psellum, quibus haec actio intenta sib, cognoscimus 
neglecto discrimine, quod inter éo/yyqoty eli drowywyv et Év- 
Oeucty. exstat. 


Suid. s. v. égf-|Phot. s. v. éqf-| Lex. Seg. V. | Mich. Psell. 8 8. 

Ys. Tate. 312. 3I | 
écgvi Bxw sigxyo-|éqrjyvolc éott O(-| égr]yqou!) Sox, 5j 98  Égüynou 
pévpénitobg0mo- xv sigw[ouévQ  éotlv sicxyopévm| éOlooxo xatà vGV 
BeEapévouctovelp- xat ?) vOv Óno- xatà tv bnoOc-| bTvobeSauévoYy 
Yóuevoy bmàó cGy Oca uvtov tbv etp- | Eanévov. tóy. elp- 


vójuoy— émtatvecy 
Tfi; XXe, olov 
quyaox 1) &vOpo- 
qóvoy. 7| 6xxv t&v 
enyuooloy: tt. Xac- 
Éxetv  8oxf] ttg 
xoa. 


Yópevoy Omó cV 
vópeov — értfatvety 
tfjc X pac, otov 
quyY&om 1) àv8Opo- 
qóvov. 3) bxay x&v 


Ovuocloy tt xa- 
£yetv Soxfj cc 
XpÓqa. 


Yópevoy Omàó ty 
vópuvy — ét Baitvetv 
vfjc YXpxc, olov 
quy&oóa 17) &y5po- 
qóvoy. 7, 61av tv 
Onpooioy tt xac- 
&yey | Ooxi] Uc 
Xpoqa. 


tóy quyába - víjc 
mÓóAeoc 7) t&v 
XEXAÀOQÓtQy Acd- 
palo vp&v ua 05- 
|ióotov. 


Sufficere credo haec exempla a me collecta, unde quivis 


Psellum non veterem quidem, at usitatam tamen omnium le- 
xieographorum doctrinam secutum esse perspiciat. Sed hanc 
ipsam doctrinam, quamvis sit depravata et derivata, tamen 
contemnere non possumus, quia in fontibus probatis nititur 
et frustula plenioris copiae pretiosa et aliunde ignota nobis- 
cum communicat. Idcirco Psellus quoque, licet res ipsae ab 
hoc narratae nullius sini momenti et melius apud unumquem- 
que lexicographum legantur, dignus est, quem respiciamus, 
quia solus praeter Pollucem secundum rerum ordinem librum 
composuit. Quod sane nihil valeret, si ipse res tali ratione 
disposuisset, et omnia e lexico quodam secundum litterarum 
ordinem edito hausisset. Sed primum per se veri est dissi- 
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1) eod. 5g5raetc. 
2) cod. àzó. 
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mile, hominem Byzanlinae aeiatis e lexico quodam ad arbi- 
trium suum haec actionum nomina elegisse. Tum fac ipsum 
delectum habuisse, mirum sit, cur éxefeAlxv S 21, quam ipse 
non 9Sxyc, sed Gxpuíac Óvopa fuisse dicit, actionibus adnu- 
meraverit!). Si ipse libero judicio thesaurum glossarum secun- 
dum litterarum ordinem compositum  adhibuisset, quaslibet 
alias pro hac causas addidisset. Denique non tam Suidam 
quam usitatam modo in Suidam modo in lexica Segueriana 
receptam doctrinam eum secutum esse vidimus. Quam ob 
rem quaeri licet, an hune ordinem in fonte suo invenerit. 
Usque ad $ 21 nobis, ut ipse profitetur, quae fuerint actionum 
nomina apud Atticos, exposuit, cui in parte posteriore alia 
nonnulla affixit, quae memoratu digna ei videbantur, nullo 
certo ordine intento. At tamen hic permultos magistratus 
percenseri manifestum est: £v6exa, Owwvwrai, pagi teoc, 
ÜmxoYoapuxveÓ, dvttypoxpeOc, EÉxAo[tie, mpdxtopec, xmAaxpé- 
zat, "EAAvvotoqto. 

Nunc recordemur?) Pollucem librum VIII sic concepisse, 
ut primum 8txactuxX óvópata ium moÀvtxà ÓvÓpacax explica- 
ret. In illa parte $8 31—64 purae verborum idem signifi- 
cantium enumerationi satis amplas de vi et auctoritate singu- 
larum actionum interpretationes inseruit, quarum similitudo 
cum nostris lexicis rhetoricis et scholis jamdudum cognita 
est?). Sin autem hanc operis Pollucei partem cum priore 
libelli Pselliani parte comparamus, efficitur paene omnia, in 
quae Psellus ibi inquisiverit, in onomastico reperiri. Etiam 
éncoeAlav Pollux una cum ceteris multarum significationibus 
TpUtaveta, mTapaxataBoXf, Taodotaotig in hac parte percen- 
Suit. Interdum ordo idem permansit: Pollux $ 45 sq. eó9uva, 
npopoAT], dote, £Eybeu, Gmux[wrf), éqrrqgow -—  Psellus 
$ 9 sq. cójóvg, qct, Évbe, éqr)yvyot. Hie 8 18 con- 


—— 


1) Voces Ououoota, àvcouooía, àdpeopxía, &&opooía inter nomina 
actionum explieatas esse aliquo modo excusari potest. 

2) cf. supra p. 66. 

3) Cohn l. 1. p. 829. 
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junxit óuspocíav, &vctojtoclay, Gquptogxtlav, é&opoclxv, ide SS 55, 
56 Tpowtoolxy, &ávcopoclay, Guopoclav, é&opoolay, &rouoolay. 
Aliter res se habet in posteriore parte, ubi Pollux, quales 
fuerint magistratus Athenis, exponere studuit et prospero 
eventu Aristotelem adiit. Psellus neque hoc neque illud mo- 
litus est et, si contra ipsius voluntatem permultos magistratus 
attulit, hoc fonti ejus non ipsi auctori honori tribuendum est. 
Ipse enim hae in parie id tantum agitavit, ul voces non- 
nullas, quas discipulis suis minus. notas fore speraret, expla- 
nare. Qua re facium est, ui, quae Pollux jam priore in 
parte tractavisset, Psellus, fortasse quia his rebus nihil cum 
actionibus commune esse sentiret, in alteram partem relega- 
ret, cf. $ 92 Aoutpopópo; — Poll. VIII. 66; $ 83 &6pu éte- 
veyxety — Poll. VIII. 65; $ 46 àybpoXTjpiov — Poll. VIII. 
90. At quamquam in rebus disponendis nonnihil consen- 
tiunt, quod ad argumentum attinet, alter ab altero satis ab- 
horret. Quid nunc? Nonne turbam movisse videor, quam 
ipse sedare non possim? Psellum in ordine rerum eum Polluce 
facere, in argumento ab eodem discrepare dixi; tum Suidae, 
ium lex. Seg. V, tum lex. Seg. IV eum adstipulatum esse 
contendi. Quomodo has sponte relatas maximeque inter sese 
conceriantes senteniias me dirempturum esse spero? Cardo 
totius rei, quem strenue me praestare posse credo, illud est: 
Psellum cum alibi (ef. s090vya, Ev6exa, Dwwvyvat, émavupuot) 
Aristotelem spreverit, in voce tptttóc a fonte suo ad li- 
bellum 'A$-gvatoy ToÀvte(a relatum esse. Quod re vera com- 
paratis glossis Pselli et Suidae ab hoc solo nostro loco 
factum esse vidimus. Atqui ipsum Suidam fontem fuisse 
veri dissimile nobis videbatur esse. Ergo fuit quidam ex eis 
auctoribus, quorum opera in immensis Suidae scriniis congesta 
latere scimus. Quorum numerum satis amplum fuisse, ex 
quo tempore Bernhardy!) commentationes suas de subsidiis 
lexici edidit, non ignoratur. 


1) praef, ed. Suid. p. XLI sq. 


190 


8$ 6. Vestinum Pselli, Pamphilum Pollucis et 
Harpocrationis fontem fuisse conicitur. 


Labor perquirendi expeditior esset, si tabula Suidae 
praefixa fideli argumento uti nobis liceret. At fides huius 
indieuli ab aliis") acerrime impugnata, ab aliis?) strenue de- 
fensa est, ita ut res nondum dijudicata existimanda sit. Quod 
subsidium quamquam dubium est, tamen spes fontis inda- 
gandi nos non fallet, dummodo duas conditiones antea con- 
stituamus. Fons iste, quem quaesituri sumus, rerum ordinem 
ut sequatur et cum Ífonte Polluceo consuetudinem aliquam 
habeat, necesse est. Quibus rebus perpensis ad unum dedu- 
cimur, a quo conditiones postulatas revera persolutas esse 
videmus Vestinum,  epitomatorem Pamphili. — Sententiam 
Naberi?*), a  Weberio*) retractatam  Diogenianum non 
ipsum Pamphilum sed Vestinum ad lexicon suum condendum 
adhibuisse non opus est refellere post sagacissimas Reitzen- 
steinii*) de pristina lexici Hesychiani forma disquisitiones. 
Certo nune scimus, Diogenianum ab Hesychio amplificatum, 
Pamphilum a Diogeniano contractum et in aliam formam 
conversum esse. Quomodo autem Pamphilus opus suum dís- 
posuerit, litterarum an rerum ordine, diu ancipiti Marte pug- 
natum est. Hodie multi viri docti et ei*), quorum auctoritas 
plurimum valet, posteriori sententiae, quam Weber") inaugu- 
ravit, adnuunt. ) 


——————— 


1l) Valekenaer in Theocr. Adionaz. p. 295—299. Bernhardy 
] . p. XLI. Naber proll. Phot. p. 19. 165. 

2) Ritschl, de Oro et Orione p. 78 — Opusc. philol. I. p. 668. 
M. Sehmidt Jhbb. f. Phil. 71. 1855 p. 481. H. Weber, Untersuchungen 
über die Quellen des Hesych. Philol. Suppl. Bd. IIT. 1877. p. 590. 

3) 1. 1. p. 19. 

4) l. l. p. 408. 

5) Die Ueberarbeitung des Lexicons des Hesychios in: Rhein. 
Mus. 48. 1888. p. 448—400. 

6) Karl Bapp. Beitrüge zur Quellenkritik des Athenaios in: 
Comment. Ribbeck. p. 251—205. Reitzenstein 1l. 1. p. 455. 

7) 1l. 1. 478 sq. ) 
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Quod jure fecisse mihi quidem videntur. Quomodo enim 
24 litterae in 95 libros distribui et opus a Zopyrione incoha- 
tum a Pamphilo continuari potuerit, si litterarum ordinem 
hunc librum secutum esse statuitur, vix explicabis!). Tum 
Diogenianus, quem Pamphili libris contrahendis operam de- 
disse Suidas s. v. Avoyevetavóc tradit, ipse in epistula Hesychii 
ad Eulogium sibi hoc laudi ducit ópo0 m&oae (sc. A&Gen) 
xaV' EÉxactoy qGrowyeioy gcoyteteuxéya., — Ergo id ipsum in 
libris antea editis desideravit. lIndidem sequitur, cum Vesti- 
num, collata inscriplione?) ad viam Ostiensem reperta cum 
curriculo vitae Diogeniani apud Suidam ?*), paullo hoc majo- 
rem natu fuisse ideoque suum librum ante Diogenianum 
conseripsisse veri simile sit, epitomen, quam quattuor 
libris confecit, ordinem fontis Pamphili integrum servasse. 
Quod, etiamsi hoc indicio egeremus, statuendum erat, quia 
neque in indiculo neque in lexico Suidae fons ab hoc immu- 
tatus esse dicitur. Quattuor autem, non triginta libris opus- 
culum Vestini continebatur; senteniia enim  Naberiana de 
fonte Diogeniani refutata, jam nihil est, cur litteram &' apud 
Suidam s. v. Oà«ottvog et in tabula operi praefixa e A' cor 
ruptam esse sumamus. 

Sed restat etiamnunc diffieultas, quae nobis tollenda est. 
Quantopere Diogenianus fontem in artius collegerit, optime 
cognoscitur Hesychio s. v. &exact/jox cum glossis ceterorum 
lexieographorum comparato*), qui multo pleniores sunt. Si 
Diogeniano jam quinque libris Pamphilus sic decurtandus 
erat, Vestinum hoec quattuor libris eo magis fecisse veri si- 


1) Jul. Sehónemann. De lexicographis,.qui rerum ordinem 
seeuti sunt, quaestiones praecursoriae. Hannover. 1886. p. 115 hanc 
difficultatem ita tollit, ut statuat, Zopyrionem libros I—IV (a'—-9"^), 
Pamphilum libros V (s' sq. conseripsisse; numerum «o' autem et 
jin contextu et in indieulo Suidae mendum esse. Qua ratione vir 
doctus res non explicasse, sed discidisse videtur. 

2) Naber proll. p. 19 xai 8zi cc zatcósíaqg A0ptavooO, 
&rtatoÀet toU abro0 Qutoxodartopo«. 

3) s. V. Zdtoyevetavóc, yeyovóo cg àni A0ptavob BaatáAéws. 

4) supra p. 95. 
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millimum est, si quidem totum Pamphili pratum excerpsit. 
AÁiqui id ipsum mihi valde dubium esse videtur, praesertim 
quia,: si jam Veslinus ex opere Pamphileo pleno summarium 
quam brevissimum quattuor libris confecisset, Diogeniano usui 
pauperum academiae civium) indulgere non opus erai. Nam 
quattuor libros minoris quam quinque constitisse patet. 

Quo alia quoque ratiocinatio accedit. In tabula quidem 
Suidae tantum legimus Oow«ottvog 'loóAtog, Goqtot/, émuto- 
piv t&v llagglou vÀoccÓv, in contextu autem sub voce 
Oóncitvog; additur: 'ExAoyZv óvoudáteov éx tüv Avpoc)évou; 
BgAtov, &xAo[7jv àx 1Gv GouxublSou, 'Icalou, 'Iaoxp&touc xai 
Opxcoupáyou 00 $/jvopog xal cv &AAcv wt1ópov. Sicul 
Diogeniani llegeepyomnévgte; et Aéfu mvavtobaw? idem opus 
fuisse creditur?), sicut Pamphili lexicon Suidas initio Aetubva 
nominavit, tum verbis Tepi YÀ«o006v Tjxo. AéEcemy item aique 
Athenaeus IX. 388 D. XIV 650 E melius verbis mepi yAcc- 
c&y xal óvoi.itv *) argumentum descripsit, eodem modo nostro 
loco, qualem sibi provinciam Vestinus e Prato Pamphileo de- 
paseendam elegisset, Suidam vel potius Hesychium Milesium 
significasse credo verbis éxAoy1)v óvop.Xtev sq. 

Cui conjecturae haud scio an observatio aliunde petita 
faveat. Nam si Vestinus unam tantum operis Pamphilei 
partem exscripsit, cerlam quandam rationem eum secutum 
esse et talem partem sibi vindicasse, quae inter sese totum 
aliquid efficeret, per se veri simile est. Constat, Pamphilum 
95 libros conscripsisse, per quos quomodo litterae 24 «—t» 
distributae sint, adhuc ignoramus. Si ponimus, quaternos 
libros sub ampliore quodam titulo conjunotos fuisse, quater 
et viciens quaterni sunt nonaginta sex h. e. fere summa totius 
operis. Sic numeri librorum et Pamphili et Vestini bene ex- 
plieantur. In eiusmodi autem opusculo, quale modo a Vestino 


l) cf. epistulam Hesychii ad Eulogium a. M. Sehmidtio edi- 
tioni praefixam. 

2) Reitzenstein l. l. p. 456. ann. 1. Sehónemann 1. ). p. 82—8?. 

3) ef. M. Sehmidt, quaest. Hesych. p. LX.  Reitzenstein 
l. 1. p. 455. 
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compositum fuisse conjeci, rebus a Psello enarratis praecipue 
operam datam esse apparet et glossis Harpoerationeis respon- 
dentibus, quae ubique fere oratores, semel (s. v. 'EAAqvotao) 
Thucydidem testem afferunt, comprobatur. | 

Fonte nimis contrahendo facile fieri potuit, ut nomen 
Aristotelis, qui a Pamphilo saepissime certe laudatus est, ex- 
repto uno loco semper intercideret. Quae conjectura si vera 
Sit, fortasse ad explicandum usui erit, cur Suidas toties in 
primis in nominibus causarum atticarum non una ibpterpreta- 
tione contentus fuerit, sed plerumque duas tresve conjunxerit. 
Conscius profecto mihi sum, quae mox protuli; me non tam 
argumentatum quam arbitratum esse neque opinionem meam 
pro cero documeuto vendere volo. Quae verane fuerit an 
falsa tum demum dijudicabitur, cum, latiore fundamento po- 
Sito, unde posteri scientiam de rebus judicialibus et publicis 
atticis post Aristotelem adepti sint, cognoverimus. Quam 
quaestionem nunc non tangam. 

,At quid ad nos Pamphilus?' inquies ,quid Vestinus? 
Cum Polluce, Psello, Suida, lexicis Seguerianis nobis res est 
ei cum ratione, quae inter hos intercedit.' Recie tu quidem; 
sed si Psellus ordinem rerum in auctore, quem secutus est, 
jam invenit, Pollucem quoque distributionem in duas partes 
non ipsum excogitasse veri similius fit. 

Nune sententiam Stojentini vel potius V. Rose supra?) 
ex parie repulsam retractemus. Etsi Stojentino Pollucem epi- 
tomen Pamphili & Vestino confectam adhibuisse concedere non 
possum, tamen Roseo?), censenti Pamphilum ipsum fontem 
Onomastici nostri fuisse, cur resistam, nihil habeo. Fragmen- 
tum Pamphili ab Athenaeo XI. 406*?) servatum collato 


t ÀÀà——— MÀ M À—— M ÓÀ— 


1) p. 67. 

2) Aristoteles pseudepigraphus. Lips. 1803. p. 426. 

3) Argumentum a F. Rudolphio, die Quellen und die Sehrift- 
stellerei des Athenaeus in Philolog. Suppl. Bd. VI. p. 136 inde peti- 
ium, quod Athenaeus Pamphilum numquam primo aut extremo loco 
testem attulerit, mihi quidem persuasit, hune non principalem Naucra- 
titae fontem fuisse. 


134 


Polluce X. 73 docet, aliquam inter atri iusque opus inter- 
cessisse ralionem. 


Athenaeus XI. 496 a. Pollux X. 73. 


BP "y 0X6. oxcDoc xepa- cda, 6 xat v)muoxóvvy * Éoc 
[:e00v Bepoxabec éSpatov Tjav- Ob wepaieo0v dYYctov, ox 
Xsj, 9 xotuA(oxov Évtot vtpoc- Éyoy óboy tbv mudpéva à 


xYopebougw, Gc qnot IIàg- £Bpatóv xe xal otáowuwov, $ 
quAos. XpOvta, 57) abt) év Xpavca. 
"EAeuotw «ij t&Aeutaa tGvy | ti] teAeutala tv 


poocnplovy "ipee, 3|V xaX dm poccyolov, jy dx abtoo x«- 
&OtoD TpocxYopsDouGt TtÀT)Lto- Ào0ciy xÀnuoyxóny. 

Xóme. &y Tj 500 wATvpoyÓa 

mÀxpócavytec, viv piv mpic 

&yatoÀAe, tijv BE mpbc O0oty 

dva td evot, &yarcpÉmouoty ÉrtL- 

Aéyovteg Qfjow pootuxfv. 


Accedunt indicia ex aliis libris IT. III. TX |Onomastici 
post Roseum a Cohnio!) potissimum collecta. Qui dummodo 
Vestinum deserat, profiteatur Pamphilum, me adversarium 
non habebit,  Vestinum, si quattuor libris immensam Pam- 
phili materiem re vera complexus esset, Polluci umquam ap- 
tum, quem sequeretur, futurum fuisse nego. Sin vero non 
émitojfjv, Sed éxAoyrv operis Pamphilei, ut ita dicam, edidit, 
veri dissimile restat, quomodo Pollux hanc optimo eventu di- 
versissimis libris et in diversissimis rebus, de aetatum appella- 
tionibus (IT. 8—13, 17. 18), de cognatorum et «oAtvttxóv. no- 
minibus (III. 16 — 83), de ludis (IX. 94 — 113) consulere 
potuerit. | 

Itaque per omnes decem libros vestigia Pamphih dis- 
persa jacent, quod suspicionem movet Aetuióva Aristarchi ad 
formam Onomastici exprimendam insigne fuisse exemplar, 


1) De Aristophane Byzantio et Suetonio Tranquillo Eustathii 
auetoribus in Jhbb. f. Phil. Suppl. Bd. XII. 1881 p. 800. 820. 821. 
325. 337. 
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atque opinionem meam, Pollucem distributionem argumenti 
libri VIII Pamphilo debere haud scio. an aliquanto proba- 
biliorem reddat. Quod autem Pollux Psellusque, hoc est, si 
tibi persuaserim, Pamphilus 'Vestinusque depravati, minimum 
inter sese similitudinis ostendunt, mihi documento est ab ho- 
minibus cum Romanae tum Byzantinae aetatis fontem a quo- 
que suum sine ulla religione quam maxime vexatum esse. 
At tamen unum sallem locum, parvulum illum quidem, tibi 
offerre possum, ubi antiqua Aristophanis Alexandrini doctrina 
per tot saecula usque ad Michaelem Psellum integra conser- 
vaia est, de significationibus vocum c/j9m, v«9ic, émttr oc. 


Eustath.) |Exo, Arist| Pollux. |Lex. Seg. | Suidas. |Mich.Psell. 
ed. Miller S 42. 
p. 43l. 


viov xol 

tQ9ls?) xai 

£r vvf m * 

tplx xaOt« 

ÓvÓpux xa. 

xav toapto- 

[iy rpoad- 

TOV — AEyÓ- 

peva* TÀT)V 

$ | t9» to- 

goU0toy d- 

p. 316. 10 ?) ll. 17. |1V. 198. 33|s. v. cf9m | qotv. 9unà- 
-—V.309.29.|. — Phot. |Aaxtat 6 

cf9- f to0|cf)9 — xaif 5E mxtpbo vf)" ma-| -— Xa vy n- 
mopós puj-ppqen  xel| T] qeptpos | tpóo 7) pn-| pguen 7j |típao xai tiv 


——————— ———— 


1) Eustathium ipsas 4éZe« Aristophaneas ad manus habuisse 
exeerptis a Millero, Mél. de la litt. grecque p. 427—484 e libro Athoo 
editis constat, cf. Cohn, Jhbb. f. Philol. XII. p. 287. 

2) Migne: rtv$. 

8) ef. p. 565. 30, 971. 20, 35. 
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ve xal djpoia, 1j voO|wfyeme — vf-| vooc wjmwe, 


vile pw»tpbemxtpbe pi- m. Jv páppnv 
Tw f r/]- t7. XX ÀoUOty. 
p.316.20!). WI. 22. |iv.194.1— 


3| 96 t1poc V. 309. 80. 
trQVle.. vx-[cw9lc 7) im-|&56A. p] t9- vuole * xa- 


tpóg GBeA qi) tpbg 3) mx- c. poe 7) wo- 
7| w*«tQpÓc. |tpbc  dO&)- tpbc — ÀDEA- 
v. qf, Tv A&- 

p. 971. 26. Il/. IB. | Youc: Selav. 
imer 8 $| 9b r£ rercou! V. 254. 10. 
ij ónip ai- à ví mepi- inve dj 
Tiv (sc. 3v vQp Tpotf- w/]vqp ti 
conv) xa 9« xai ot pm. 
ópotót ta. TODTYy Yo- 
cto TcRTCTCOU. vete émÜnam- 

Toc Xa éTt- 

v1 9. 


matpóe 7| 


tfj; wvpbc 


wytphs qui-|purtpx 8n- 


ATQ. 


Àot* tq 9c ?) 


TENUES. 


z- Phot. 
9eí(x, ma- 


"póc 7| jn- 
*tpb;  dbeA- 


e. 
s. v. àmtT- 
t 


7j efje vij 
wirene. 


q*| éott toO 
 matpbe j| 
vis qypóc. 
émvco OÉ 
éctty 1) tfc 
visus wf- 
t". 


Psellus in prima voce explicanda pro verbo minus usi- 
tato udpp tritum illud 7/149 usurpavit; nam ppp secun- 
dum Aristophanem aviam, secundum Atticistas matrem signi- 
ficat*); et hanc ob rem significationem aviae paternae prorsus 


omisit. 


Hesychium-Diogenianum s. v. 179* (glossa émvt79 


deest) cum his omnibus congruere non mirum est, cum et is 


Pamphilum exacribat. 


Pollux aliena permiscet et ineptias profert *). 

Sin vero me, unde ac quibus auxiliis Pamphilus pratum 
suum irrigaverit, interrogabis, nihil moratus ,e Didymo' respon- 
debo et hune jam Aristotelis de Republica Atheniensium libel- 


lum degustavisse affirmabo. 


1) of. p. 565. 30. 
2) Migne: rrr9. 
3) ef. Cohn 1. 1. p. 817. 
4) ef. Cohn 1. 1. p. 321. 


Quod ad postremam vocem alitinet, 


Quod eum tam strenue fecisse 
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persuasum habeo, ut iis, qui sequerentur, tenue spicilegium 
reliquisset. 

Harpoeration uirum ex ipso Didymo an e Pamphilo de- 
rivandus sit, nondum exploratum est. Boysen!) in certa ali- 
qua sententia consistere non potuit itaque dissertationem pro- 
misso claudit, se alio tempore ad haec studia rediturum esse, 
quod, quantum equidem scio, nondum praestitit. — Cohn?) a 
Didymo pendere Harpocrationem dicit, ,ni fallitur. Wilamo- 
witzium?), cui praeter alia multa hoc quoque magnae duco 
' laudi, quod raro medio in itinere subsistit, sed unamquamque 
rem incobatam usque ad extremam lineam, nonnumquam for- 
tasse pstQov 7| xa0' &v9ouwTov, persequitur, de hac re, quid 
sentiret, aperuisse nescio. Neque ego brevi manu hanc quae- 
Stionem contortam dijudicare audeo. At consideranti mihi 
observationem Rosei*), consuetudinem esse apud veteres inde 
a primo p. Chr. s. late patentem, ut, quo scriptore quasi funda- 
mento omnis opera superstructa sit, hunc vix vel raro com- 
memorent, verissimam esse, Didymum autem ab Harpocratione 
plus quam tricies testem allatum esse, nihil est, cur hunc e 
grege aequalium eximam. Fortasse ea quoque, quae supra de 
fonte Harpocrationis rerum ordinem secuto exposui, dummodo 
ne corruant, efficient, ut animi nostri ad Pamphilum se in- 
clinent, a Didymo se avertant. Quae utcumque se habent, 
id mihi certum esse videtur, opus.Pamphileum multo rarius 
diserte laudatum quam explicatum esse *). 

Sed cum jam ad finem quaestionum, quas mihi si non 
disceptandas, at saltem instituendas proposui, pervenerim, restat, 
ub quasi summam totius laboris subducam. 

Aristoteles in altera libelli de Republica Atheniensium 
parte ipsis legibus nondum ab ullo scriptore per litteras edi- 


1) De Harpocrat. font. p. 83. 

2) Jhbb. f. Phil. Suppl.-Bd. XII. p. 325. . 

8) Euripides Herakles I. p. 158 in universum tantum judicat : 
Von seinen (sc. Didymi) Arbeiten über die Redner steht nicht wenig 
bei Harpocration.* 

4) Aristot. pseudepigr. p. 426. 

5) cf. Cohn 1. 1. p. 340. 
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tis usus est.  Qui.liber Didymo ad AéEetc tpavexjv et 
xoputxT7v conscribendas fons maxime egregius exstitit et 
:ab hoo e copia orationum comoediarumque etiamtuno super- 
stitum auctus locupletatusque est. ^ Didymi opus a Pam- 
philo receptum et Harpoorationi, Polluci, lexicis rhetericis 
oblatum est. ili (Harp. Poll.) .quia in fonte saepius Aristo- 
telem nomine laudatum invenerunt, occasionem insignem 
multa pleniora e fonte primario hauriendi praetermittere no- 
luerunt; itaque sua quisque ratione fonfi inde supplendo stu- 
duerunt. Haec (lex. Seg. Phot. Suid.) nobis varie discerpta 
et mutilata et contracta frustula Pamphileae cenae opulen- 
tissimae praebent. Vestinum, Pamphilum excerpentem, Psello 
praesto fuisse conicere audeo. 

Fini opusculi mei stemma, quod dicitur, delineatum ad- 
dam, ut, per quos rivulos Aristotelem in posteriorum, qui 
aetatem tulerunt, libros derivatum esse mihi fingam, uno 
aspectu ante oculos habeas. 


Leges. 


Aristoteles. 


Didymus. 


Pamphilus. 


Pollux. 
Harpocration. Vestinus. Lexica rhetorica. Diogenianus. 
Hesychius. 


Mich. Psellus. 


Suidas. 


| Index glossarum. 


&yopa.vÓpiot . 
&Xxlou . 
á$o)Eto. . 
&ppupxia .— 
&|popste 

&yttY papeoc 
&nobExta . 
&Tootaolou . 
áàToctoÀsie . 
&T od fette. . 
"Apctog máyOG . 
&oy ovc&c 
&pytv BaotAeoc 


»  ÉmOvupMog . 


» | WRoAÉuaxpy oc 
&atuvópot . . 


paxvwola . . . 


Yeast . 


AsAglvov . . 4 


buo pap, 
Ouxencad 
OuepTyptots . 
OvxaotT]pta. . 
eigaYYeAl . 
eigayoYeto . 
éxxAnoctat . 
éxAovetc 
éxjuxotupety 


—— 
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63. 

119. 123. 
4. 95. 
993. 173. 
TO. 76. 
l. 27. 69. 78. 


. 90. 72. 7T. 


119. 

119. 123. 
94. 

116. 

90. 04. 
99. 90. 
123. 

29. 
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Evbexa . 4. 19. 45. 64. 
éna yv vreAMa, Box.aola 125. 
émty votoyec 19. 


éTiypaptlo . 


émtpeAntal Bpmoplou . 109. 

énlota do, . 20. 

émto tita TON 20. 59. 98. 
émopeMa  . . . l.l s 116. 119. 128. 
émvU|uoL e. 8. 24. 101. 
eóvuOux (la, 119. 

ejjóv . . . l.l rn n 32. 57. 94. 125. 
ebduvot . 37. 56. 

Épsotc 119. 123 
&xtvoc . 82. 

TlYspovia. o0 Buxorocplo 68. 

9'eopuoséca: . . 12. 74 


VjeouotetGv &ydxotaic 
. jeoptxóv. (ot. &vci 2). 


teporcotol. 13. 31. 81 
immapyo . . . . . 98. 

Xa Lax oC S6. 

*T11uÓc 87. 

X) X pÉtat 60. 

Aifj&u Bx» 118. 
Aoytocat 34. 63. 94 
Uetpovópiot . 110. 
poptvn 4]. 44. 
VOlLO A GXEG 42. 59. 


Gev(ae Yoompf) . 
IIaAA&Stov . 

Tc pacy pacep? . 

Tap . 

TALYEXLOV 

Tpxtopse . . 
moóebou |. . . e 
TpUtAyeta . 

vouayelo, 
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Ilgutavetoy . . . . . . . . p. 95. 
mputRVE . . . . . . . . , 90. 88. 
vmoÀAwtRU  . . . . . . . . , 04. 103. 
oGuopÜÀaXEGQ . . . . . . . », lll. 


G1pacela éy totg émovopotc. . . , IOI. 
otpatrYol . 00. 5. 5. » O8. 
oópBoloy . . . . s. e e s. S 8D. 
cuvf|Yopot . | , 98. 
Tax, . 20... e ». 22. 00. 
vaElaoyOt . . 5... s. s. e. , O8. 
veau  . 4. 4. s X 120. 
tevcapaxovta (ot) 64. 99. 
tQUttÜG . 12]. 


Ürepoola . 12. 
qioatc 66. 116. 120. 
peat . . . . . s. 95. 
qUAmpyOot . . . . . e s. s. , O98. 
düput . . . . . .. .. , 80. 


ónmopóvtà . . . . . . . . $, 12l. 
5 


Addenda et corrigenda. 


Leviores typographi errores, qui ad interpunctionem, 
accentum, aspirationem potissimum spectant, cum a quovis 
facile corrigi possint, non collegi. Ipsum me in virgulis ad- 
dendis et omittendis non certam semper legem secutum esse 
non ignoro. Plura interpungendi signa, quam necesse erat, 
adjeci, quo sententia dilucidior evaderet. Quae signa si super- 
vacanea fuerint, facile in legendo delebis, si cognitionem rei 
faciliorem reddiderint, mihi non succensebis. 

Ad eap. l. Ne quid praetermisisse videar ex eis argu- 
mentis, quae alii viri docti praeter Wilamowitzium congesse- 
runt, ut docerent Aristoteli librum quendam litteris jam editum 
praesto fuisse, mihi Br. Keilium (die solon. Verfassung in 
Arist. Verfassungsgesch. Athens p. 231 cum ann. 1) non neg- 
legendum esse credo. Quamquam eius argumentationem pro- 
bare non possum, quae his fere continetur rebus. Saec. IV 
ineunte teste Lys. 17. 5, 8 &xat épmopixat neque Éppimvot 
fuerunt, neque thesmothetis dijudicandae traditae sunt, sed 
nautodicis. Saec. IV medio teste [Dem.] 7. 12 hae ipsae 
causae ut intra mensem vertentem dijudicarentur, necesse 
erat. Aristot. 52. 2, ubi alias S(x«c épwvouc enumerat, has 
silentio praeteriit et 59. 5 thesmothetarum jurisdictioni cum 
alias tum has attribuit. Ergo Keil sibi recte inde conclusisse 
videtur, Aristotelem fonte ante 342 edito, quo anno oratio 
ps. Demosthenica habita esset, usum esse. Verum enim vero 


loco priore (52. 2) non omnes 9Sxag àpufvouc enumeratas 


esse, sed eas tantum, quae ad jurisdictionem sigeyeyéov per- 
iinerent, Aristoleles ipse in medium protulit. Disertis enim 
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verbis paullo post annotavit: ob tot p &v obv — sc. ot sic- 
&yGyYstg — tao tac OGxaouoty épi]vouc eicxYovtec. Quam 
ob rem non intellego, cur Keilio inde fons anno 342 antiquior 
concludendus fuerit. Aristoteles sicut cum [Dem.] 33. 1 con- 
gruit, qui lege nisus toig épurópow; elvat xà Olxac Tpbc tob 
$souob)£tag contendit, ita [Dem.] 7. 12, qui has x«x& qwifjva 
nominat, sallem non contraria docet. Quod autem in cap. 59 
non legimus &pyopuxàg 9Uxac &pwvouc fuisse, philosopho jam 
hane ob rem non opprobrio dare possumus, quia similis pec- 
cali veniam saepius a nobis impetravit. Itaque veri similli- 
mum restat, quod antea conjecerunt (Meier-Schómann-Lipsius, 
Att. Proc. p. 97) et Keil frustra impugnavit, 9lxac &proptxds, 
simulatque ad thesmothetas delatae essent, éqiyjvouc factas esse. 

Ad p. IO sq. Si librum R. Reitzensteinii (Geschichte 
der griechischen Etymologica, Leipzig 1897) plenum doctrinae 
et acuminis paullo ante perlegere mihi licuisset, multa in hac 
paragrapho aliter disputassem. ^ Nune, eum typographus ur- 
gueat, ne in addendis quidem annotare possum, quantum novi 
inde addidicerim. Sed summa sententiae meae non tangitur 
neque desino contendere, locos Et. M. ad res publicas judi- 
cialesque Atheniensium pertinentes minimi esse momenti com- 
paratis aliis et lexicis et scholiis. 

Ad p. 36. In glossa Harpocrationea s. v. sój0va a me 
exscripta intereidit littera y initio vocis YvYjotoc. 
Ad p. 43 ann. |. Voci xowij jota adscriptum redden- 
dum est. | 

Ad p. 52. Quae Victor Hahn in commentariis societatis 
philologae Leopolitanae a Lud. Cwikliüski editis, qui inscri- 
buntur .Eos^ (vol. III. fasc. l1. p. 114 sq.), contra Wilamo- 
witzium disputavit, mihi hoc demum auno e censura Z. Dem- 
bitzerii ( Wochenschr. f. klass. Phil. 1897. p. 181) innotuerunt, 
cum dissertatiuneula mea jam praelo data esset. Quantum ex 
enarralione argumenti a Dembitzerio confecta intellegi potest, 
Hahn gravissimum adminieulum sententiae Wilamowitzianae 
in verbis Poll. VIII. 85—92 cum Aristot. cap. 55—61 com- 
paratis positum non labefactasse videtur. Pollucem ad ceteros 
libros consceribendos praeter usitata posterioris aetatis lexica 
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peculiares libros, qui de hae ipsa re, quam enarraturus esset, 
egissent, adhibuisse constat. Quam ob rem non modo non 
mirum est, artis rhetoricae magistrum in libro VIII con- 
fieiendo idem consilium persecutum esse, sed contra mirare- 
mur, si hoc non fecisset. Quae cum ita sint, non nimis mihi 
dolendum esse puto, quod huius libri inspiciendi occasio mihi 
non oblata est. 


Ad p. 57 ann. 2. In voce dmotvet accentus  desi- 
deratur. 


Ad p. 64. Ad frustula lexiei rhetorici, e codice Sab- 
baitico saec. XIV a v. d. A. Papadopulo- Kerameo a. 1892 
edito (ZKypm. wum. napoiH. npocBbu. 1892 anpbabe ms wait. 
Ora. K2acemu. duos. erp. 1— 60) auimum meum aitendi, 
eum opuseulum jam domo ablatum esset. Ad nostram quae- 
stionem locupletandam quamquam haec farrago nullius est 
momenti, tamen, ne quid desideretur, in hia addendis, si quae 
glossa, de qua in dissertatione dixi, in lexico illo Sabbaitico 
invenietur, notabo. Sie glossa £y5ex« lexici Sabbaitici p. 58. 22 
plane congruit cum Et. M. 338. 831. 


Ad p. 74. In loco Aristot. 50 lege mpoypdda. 


Ad p. 76. In loco ex lex. Seg. exscripto legendum est 
éTtqeA v 16y. 


Ad p. 97. Lex. Sabbaiticum a Papadopulo - Kerameo 
editum p. 60. 18 glossam év €Dpeacot indidem habet, unde 
Et. M. 344. 25, h. e. ex Harpocrationis epitome. 


Ad p. 102/103. — Nuperrime huc allatus est novissimus 
Actorum societatis litterarum Gottingensis fasciculus, in quo 
C. Frerichs et G. Wenzel e codice Atheniensi saec. XVI se- 
riem glossarum nonnullarum publici juris fecerunt, quas e 
lexico Photiano promptas esse suspicantur (Nachrichten der 
Gott. Gesellsch. d. Wiss. phil.-hist. Olasse. 1896 p. 309—341). 
Ibi glossa &à9x(ou bis explicatur: 334. 4 et 334. 14. Priore 
loco (344. 4) cum verba Harpocrationea repetantur, loco po- 
Steriore (344. 14) interpretatio lex. Seg. V. 199. 32 pro- 
fertur. 
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Ad p. IIO. Codex Aliheniensis a Frerichsio et Wentzelio 
editus in voce d&yopavópot p. 324. l interpretanda lex. Seg. 
V. 199. 24, in voce Z&yopavopíag p. 923. 30 lex. Seg. VI. 
390. 17 secutus est. 

Ad p. 120. Lex. Sabbait. 48. 25 -— Suid. s. v. Gut- 
tqtác; ib. bU. l — Lex. Vind. 49. 1 — Suid. s. v. à«t»- 
tXig — Harp. s. v. &uuvqat. 
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Praefatio 
Caput 1. 


Argumenta. 


Fontem partis posterioris libelli Aristo- 


telei de Republica Atheniensium non Atthidem 
ueque ullum librum litteris editum fuisse sed 
leges ipsas probatur . 


S I. 


S 2. 


8 8. 


8 4. 


$ 5. 


8 6. 
$7. 


Locus Et. M. 369. 15. e duabus glossis 
compositus est, cf. lex. Seg. V. 245. 17 
-- lex. Dem. Patm. p. 15/16 ad 8 103 
Ex ea discrepantia, quae intercedit inter 
[Dem.]| 43. 75 et Arist. 56. 7, non est 
concludendum, Aristotelem vocem oxf- 
mTopat e fonte per litteras tradito ac- 
cepisse 

Idem valet in verba ónlg ric beue 
aut OÓmiíp tfjg Tatplóog apud Aristot. 
90. 2 omissa . . . . . . . . 
Pollucem VIII. 107 nihil nisi Aristo- 
telea reddere contra Wilamowilzium 
contendendum est . 

Verbum émepot& apud Aristot. b5. 4 
nude positum e sermone nseriptionum 
intellegitur . 

Harpocrationis glossam eb3Uym non in- 
tegram ad nos pervenisse verisimile est 
Inde quod Aristoteles nonnulla omisit, 
quae aliunde nota sunt, non sequitur, 
ut fontem quendam litteris mandatum 
contraxerit 


pag. 


V—VIII 


1—51 


8—26 


21—29 
290—230 
30—31 
31—32 


392—41 


41—44 


S 8. 


S 9. 


Caput Il. 
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Neque statuendum est Aristotelem sen- 
tentias alius cuiusdam tacitum im- 
pugnare 


Fons ipse, quem Wilamowitz ponit, 
eum indole Atthidis, quantum nobis e 
fragmentis et judicio Dionysii Halicar- 


nassensis cognita est, non congruit 


Quatenus Aristotelis auctoritas ad po- 


steros scriptores pertineat 


8 I. 


82. 


$ 8. 


Pollux quibus locis Aristotele ipso usus 
sit, investigatur 


Aristotelis auctoritas apud ceteros scri- 

ptores . . 

a) in glossa fyremovla Bixaacnoloy . 

b) in glossa &pyxovtec vel sim. 

c) in glossa jeopojdetov àváxg.ats 

d) in glossa tepomotol . 

e) in glossa extvoc 

f) in glossa mtv&xwov . 

g) in glossis Bxxcw«pla et cÓuBoXoy 

h) in glossa vetpummQuévm dypoc . 

i) in glossis xa&loxoc et djwpopetc. 

k) in glossis wput&vetc, rpuvavela, mpu- 
t&yeta, xupla éxxAnola . 

]) in glossa 8vxaocfjoux ' Addfjvmoty vel 

sim. 

in glossis émiotdico el npóebgot 

n) in glossa vevtapdxovto, 

0) in glossa &uxtcat 

p) in glossa émvuptot 

q) in glossa à9txlou 

r) in glossa mwAwcal. 


Qua via Aristotelea in Harpocrationem, 
Pollucem, lexiea rhetorica, scholia intra- 
verint, paucis comprehenditur 


pag. 


45 — 48 
48— 51 
52-—-106 
9039— 08 
68—105 
68— 73 
739— 19 
719— 8l 
8]— 82 
82— 84 
84— 85 
85— 86 
86 

86— 88 
88— 94 
94— 98 
98— 99 
909—100 
100—101 
101—102 
102—103 
103—105 
105—106 


Caput lii. 
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Fontem Pollucis, Harpocrationis, lexici 


Segueriani V, aliorum onomasticon quoddam 
fuisse demonstratur 


St. 
S 2. 
S 3. 
s 4. 


8 5. 
8 6. 


e Polluce . . . . 

ex Harpocratione 

e lexicis Seguerianis V et IV 

Gregorii Corinthii schol. Hermogen. 
p. 1119 — 1121 W. ad verbum e Mi- 
chaele Psello exscripta sunt . 

Psellus cum lexicographis comparatur 
ei, quid inde conici possit, profertur 
Vestinum Pselli, Pamphilum Pollucis 
et Harpocrationis fontem fuisse con- 
ieitur . 


Index glossarum . . 
Addenda et corrigenda . 


peg . 


107 —138 
108—111 
111—112 
112—114 
114—117 
117 —129 
130—138 
139—141 
142 —144 


1) 
2) 
3) 
4) 


9) 


6) 


7 ) 
9) 


9) 


Sententiae controversae. 


— á—À—À 


In glossa Et. M. 369. 15 énóvopot fragmentum Atthido- 
graphi cuiusdam nobis praesto esse nego. 

Harpoecrationis glossam se0$0vo non integram ad nos per- 
venisse contendo. 


Pollucem Aristotele ipso usum esse cum Wilamowitzio 
persuasum habeo. 


Verba Pollucis VIII. 100 sic sanari velim: oótot 8' eig- - 
Tp&ccouct. xai vob; &pyxovtac (codd. Éxovca). 


Verba Aristot. oA. 'A9. 57. 2 ajptofiyvíj npóc xva apud 
Photium s. v. Tyspov(a Sxaoctnplov in Yjugtofrcec moó- 
tepoy, in lex. Seg. V. 219. 17 in djugtofy tov npocuua 
depravata leguntur. 

Fontem Pollucis, Harpocrationis, lexici Segueriani V ono- 
masticon, quod vocatur, fuisse certis argumentis probari 
potest. 

Gregorius Corinthius (seholia Hermog. p. 1119 — 1121 
Walz) ad verbum Michaelem Psellum exscripsit. 

E Vestino Psellum, e Pamphilo Pollucem Harpocrationem- 
que pendere verisimile est. 

Pretium sacerdotii venditi sub finem inscriptionis a Laty- 
schevio (JKypm. wun. napoaH. npocBbni. 1882 [iHb. 
Ora. xgaec. uaoz. p. 245 — Dittenberger Syll. 369) 
editae computando certissime suppletur: 8Spoxqwi mevta- 
xxt [xat vpuxxoy]ta Óxt&, vévopec OpoAot. 


5000 4- ies — 5038'/, — fere 5038 dr. 4 ob. 


10) 


11) 


j 


Vox péovg in nonnullis inscriptionibus Cyzicenis (C. J. G, 
3657; Bull de corr. hell. VI. p. 613; Monatsber. d. 
Berl. Acad. 1874 p. 16 - jDittenberger Syll. 279; 
Mitth. d. athen. Instit. XVI. p. 141) nomini ejus, qui 
rogationem tulit, addita neque nomen est proprium 
(Curtius, Monatsber. d. Berl. Acad. 1874 p. 16), neque 
;x media irittye' significat (Boeckh ad C. J. Gr. 3657; 
Reinach. Bull. de corr. hell. VI. p. 612, quos omnes viri 
docti usque ad unum secuti sunt cf. Illebbeps, Aeunckoe 
rpaxaHcTBo p. 906 ann. l1), sed post péoyc audiendum 
est, $xxA notas. 


Epistulam Aristotelis de regimine ad Alexandrum Magnum 
datam, quae Arabice conscripta atque ab J. Lipperto (de 
epistula pseudaristotelica spi BaotAcixg commentatio 
Halle 1891) edita est, genuinam esse Nissen (Rhein. 
Mus. XLVII. 1892. p. 177 sq.) et E. Pridik (de Alexandri 
Magni epistularum commercio. Dorp. 1898. p. 148 sq.) 
frustra demonstrare conati sunt. Quae quin spuria sit, 
non est dubium. 


JlosBo:nenHo nenaypor. — lOpseB», 19 Mmapra 1807 r. 


Gedruckt bei C. Mattiesen 
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